CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 232
din data de 20.06.2018

Dosar nr.: 309/2017

Petitia nr.: 3389/22.06.2017

Petent: Si

Reclamati: -— profesor diriginte

- Colegiul National lon Maiorescu

Obiect: Comportament neadecvat din partea colegilor minorului, tolerat de diriginta
acestuia si lipsa de reactie a cadrului didactic si a conducerii scolii in vederea remedierii
situatiei, atitudine partinitoare si discriminatorie aplicata impotriva minorului

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

si

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
— profesor diriginte la Colegiul National lon Maiorescu,
Colegiul National lon Maiorescu,

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Comportamentul trivial al colegilor minorului, tolerat de diriginta acestuia si lipsa de
reactie a cadrului didactic si a conducerii scolii in vederea remedierii situatiei, atitudine
partinitoare si discriminatorie aplicata impotriva minorului.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4019/02.08.2017 au fost citafi petentii si partile
reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 17.08.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, s-au prezentat la sedinta de audieri doar petentii.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petenfilor

8. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 3389/22.06.2017, petentii solicita
constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute de art. 2 , art. 3, art. 7 lit. e), art.11,
art. 15 din OG 137/2000 a faptelor de discriminare savarsite de. — profesor diriginte la clasa
a V-a din Colegiul National lon Maiorescu — Giurgiu, asupra minorului., dar si asupra
parintilor acestuia, pe baza de categorie sociala si convingeri.

9. In perioada ianuarie martie 2017, partea reclamata profesorul diriginte a supus
minorul la presiuni psihice in mod constant, pe considerentul ca parintii nu au fost de acord
cu metodele sale psihopedagogice de a pune minorii sa se parasca intre ei prin intermediul
biletelelor. In aceeasi perioada, i s-a adus la cunostinta partii reclamate profesorul diriginte,
ca unii colegi din clasa Tn care nvata minorul, au realizat mai multe inregistrari cu scrieri pe
pereti si injurii, postate pe YOUTUBE.

10. In repetate randuri au fost aduse la cunostinta profesorului diriginte, c& anumiti
colegi ai minorului Ti adreseaza injurii acestuia, creandu-i situatii de inferioritate. Partea
reclamata profesorul diriginte nu a luat nici o atitudine, mai mult, il respingea, nu dorea sa il
asculte, 1l certa tot pe minor.

11. Au fost inregistrate mai multe discutii telefonice, in zile diferite, intre parintii
minorului si partea reclamata profesorul diriginte, Tn care aceasta recunoaste ca nu poate
schimba comportamentul trivial al celorlal{i elevi minori, “iar daca nu ne convine sa ne
mutam copilul la alta scoala”; ulterior, in cabinetul directorului Colegiului, partea reclamata
profesorul diriginte, nu a mai recunoscut cele relatate anterior.

12. In timpul unei sedinte cu parintji, imaginea minorului si a familiei acestuia a fost
supusa oprobiului public, in sensul ca partea reclamata profesorul diriginte, a indus opiniei
de grup faptul ca nu este normal ca minorul sa surprinda inregistrari cu ce se intampla in
pauzele in care colegi ai acestuia ii adreseaza injurii $i ca nu este normal ca tatal minorului
sa ii conteste metodologia cu biletele; aceasta situatie a facut obiectul unei plangeri penale
impotriva dirigintei, clasata, intrucat faptele reclamate nu sunt prevazute de legea penala.

13. in dovedirea aspectelor discriminatorii si defaimatoare, petentii au montat
minicamera audio-video asupra minorului, Tnregistrand astfel o discutie intre minor si
diriginta, intr-o pauza, in contextul in care era jignit de catre doi colegi.

14. Faptele prezentate mai sus, au fost aduse la cunostinta opinei publice, in cadrul
emisiunii de stiri din data de 08.05.2017 ale postului de televiziune KANAL D si in cotidianul
local ,Jurnalul Giugiuvean”, in data de 22.06.2017.

15. Petentii considera ca au fost discriminati nefiind invitati la sedintele cu parintii in
perioada 06.04.2017-31.05.2017, aceste sedinte fiind “conspirate”, dupa demersurile legale
inifiate de catre acestia la Tribunalul Giurgiu.

16. In data de 13.06.2017, in prezenta directoarei, partea reclamatd a furnizat
petentilor situatia scolara a minorului pe semestrul al ll-lea 2017, dar a refuzat sa ofere
relatii suplimentare in legatura cu fiul acestora, fapt materializat intre-un inscris intre acestia
si directoare. Dupa 2 zile, partea reclamata profesorul diriginte, a luat masura sanctionarii
minorului cu scaderea notei la purtare la nota 6, initial, propunand scaderea notei la 4 in
Consiliul clasei, avand in vedere ca a fost filmata la o data anterioara de catre minor.

17. Conduita profesoarei-diriginte formeaza obiectul unui dosar aflat pe rolul
tribunalului Giurgiu, n solidar cu Ministerul Educatiei Nationale, Inspectoratul $colar al
judetului Giurgiu si Colegiul National “lon Maiorescu”.
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18. Petentii depun Tnscrisuri la dosar, precum si inregistrarile audio-video mentionate
n petitie.

19. Prin adresa inregistrata sub nr. 4223/18.08.2017, petentii solicita solutionarea
dosarului cu celeritate, avand in vedere caracterul urgent al solutiei ce se va emite, raportat
la faptul ca s-a depus o cerere de transfer a minorului la o alta scoala din municipiul Giurgiu,
cererea nefiind solutionata din motivele expuse prin audierea petentilor; anexeaza o serie
de Tnscrisuri.

20. Prin intermediul adresei inregistrata sub nr. 4470/04.09.2017, petentii invoca
faptul ca partile reclamate au formulat puncte de vedere identice, ceea ce denota o
procupare similara in incalcarea normelor si justificarea probelor depuse la dosar. Totodata,
se depun la dosar declarati de martori, ale unor parinti de fete din clasa,
recomandare/caracterizare din partea Asociatiei Sportive de Baschet din municipiul Giurgiu,
ce demonteaza ca fiul petentilor este inadaptabil ntr-un grup social.

21. In continuarea adresei inregistrate sub nr. 4470/04.09.2017, petentii depun
precizari si noi probe, inregistrete sub nr. 4589/08.09.2017, in ceea ce priveste excluderea
acestora din grupul de facebook intitulat PARINTII CLASA V B, cu administrator., profesorul
diriginte, prin care s-a realizat in principal comunicarea dintre ceilal{i parinti si organizarea
“sedintelor conspirate”.

Sustinerile partii reclamate Colegiul Nafional “lon Maiorescu”

22. Prin punctul de vedere depus, inregistrat sub nr. 4183/16.08.2017, partea
reclamata Colegiul National ,lon Maiorescu” arata ca petitia este neadntemeiata, sustinerile
petentilor sunt in mod vadit nefondate, lipsite de veridicitate. Elevul nu a fost niciodata
dicriminat de institutia de invatamant sau de catre cadrele didactice, din contra, acesta este
cel care efectueaza acte de discriminare la indemnul parintilor sai, din spusele carora a
reiegit faptul ca fiul lor “nu dorea sa vorbeasca cu unii din acestia pe motive de etnie (romi)”.

23. De asemenea, in notele de inregistrare audio video se pot constata elemente de
discriminare ale tatalui minorului la adresa celorlalti elevi ai clasei, folosind in repetate
randuri cuvantul “satra” cand se referea la colectivul de elevi ai clasei, mentionand
apartenenta etnica a 3 colege de clasa ale minorului “copilul meu a ajuns bataia de joc la
trei tiganci”, dar si utilizarea de mai multe ori pentru o colega de clasa, a sintagmei “eleva
de etnie roma” care nu ar avea statutul social al fiului sau.

24. Se mentioneaza faptul ca fisierele audio-video anexate de catre petenti au fost
create si modificate, iar postarea pe youtube a fost adusa la cunostinta scolii in 18.05.2017
si nu la data de 11.04.2017 asa cum sustin acestia in mod tendentios, informatie ce nu a
fost consemnata in procesul verbal al Consiliului clasei.

25. Consiliul clasei din data de 11.04.2017 (format din totalitatea cadrelor didactice
ce Tsi desfasoara activitatea la clasa si un reprezentant al parintilor) a decis pentru fiul
petentilor aplicarea unei sanctiuni cu caracter simbolic, “observatie individuala“, o
atentionare (faptul ca a incalcat Regulamentul Colegiului si Statutul elevului) care sa nu
afecteze pe viitor elevul, ci doar sa duca la remedierea situatiei. Totodata, pentru
comportamentul celorlalti elevi, cei ce au comis abateri disciplinare, au fost sanctionati in
functie de gravitatea si repetitivitatea faptelor.

26. In perioada a 5 ani de studiu, minorul a schimbat 4 colective de elevi,
constatandu-se astfel dificultatile acestuia de integrare.

27. Cu privire la ingradirea dreptului la exercitarea autoritatii parintesti, li s-a adus la
cunostinta petentilor prevederile legale privind accesul in unitatea de invatamant, nu li s-a
ingradit nici un drept, solicitarea acordului de intra in incinta unitatii de invatamant a tuturor

o
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persoanelor straine, inclusiv a parintilor, este in conformitate cu ROFUIP, fara a se solicita
n scris.

28. Conform ROFUIP, Consiliul clasei este cel care analizeaza progresul scolar si
comportamentul fiecarui elev stabilind notele la purtare pentru fiecare elev al clasei, in
functie de frecventa si comportamentul acesora in activitatea scolara si extrascolara, fiind
sanctionati mai multi elevi. in ceea ce priveste sanctionarea elevului. cu scaderea notei la
purtare la 6 pe semestrul |l, validata de Consiliul Profesoral al institutiei de invatamant, s-au
luat in calcul urmatoarele fapte ale minorului: inregistrarea si filmarea fara acordul cadrelor
didactice a activitatii didactice desfasurate in spatiul scolar, inregistrarea si filmarea elevilor
din clasa fara acordul parintilor, atitudinea provocatoare si jignitoatre la adresa colegilor,
fapte ce contravin prevederilor din legea educatiei, Statutul elevului, ROFUIP si ROI.

29. Referitor la solicitarea dirigintei clasei de a scrie pe biletele de hartie
evenimentele savarsite la ora de matematica nu constituie declaratii, deoarece nu li s-a
cerut elevilor sa-si mentioneze numele, nu a avut ca scop de a ii invata pe elevi sa se
parasca intre ei, asa cum sustin petentii, ci doar sa ii responsabilizeze, sa 1i obisnuiasca sa
se exprime cu sinceritate si in acelasi timp sa asigure veridicitatea informatiilor transmise de
diriginte parintilor, in vederea imbunatatirii activitatii didactice.

30. Se solicita ca la solutionarea spetei de fata sa se aiba in vedere si petitia depusa
de catre parintii elevilor clasei a V-a la Inspectoratul Scolar al Judetului Giurgiu, pentru
luarea de maruri urgente cu privire la problemele de comportament ale elevului.,
vocabularul vulgar si jignitor fata de tofi ceilalii colegi, starea de teama indusa prin
amenintare asupra colegilor, cu privire la situatia profesionala a parintilor lui si detinerea
unei arme de catre tatal sau, in calitate de politist, imposibilitatea acestui elev de a se
integra in colectiv, inca de la inceput.

Sustinerile partii reclamate

31. Prin punctul de vedere depus, inregistrat sub nr. 4184/16.08.2017, partea
reclamata arata ca petifia este neadntemeiata, sustinerile petentilor sunt in mod vadit
nefondate, lipsite de veridicitate. in continurea celor expuse de catre partea reclamata, se
mentine punctul de vedere formulat de catre partea reclamata Colegiul National “lon
Maiorescu”.

V. Motivele de fapt si de drept

32. In fapt, Colegiul director retine ca petentii au sesizat CNCD asupra faptelor de
discriminare savarsite ca partea reclamata— profesor diriginte la clasa a V-a din Colegiul
National lon Maiorescu — Giurgiu, asupra minorului., dar si asupra parintilor acestuia, pe
baza de categorie sociala si convingeri, a supus minorul la presiuni psihice in mod
constant, pe considerentul ca parintii nu au fost de acord cu metodele sale psihopedagogice
de a pune minorii sa se parasca intre ei prin intermediul biletelelor.

33. in drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii .

34. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
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0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

35. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

36. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine faptul ca petentii invoca ca
si criterii de discriminare categoria sociala (statutul social al ambilor parinti, mama fiind
avocata si tatal fiind ofiter de politie) si convingerile, criterii care au stat la baza posibilelor
acte de discriminare comise asupra minorului V.I.M.

37. Colegiul director constata fata de petitul aratat ca nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, faptele sesizate nu sunt
justificate de criteriul indicat.

38. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

39. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant
in circumtante similare sau comparabile.

40. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
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cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

41. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

42. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia
dintre motivele mentionate la paragraful 1 ”.

43. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000,
care la art.1 alin. 2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ....”; art.2 alin.1
".... restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ...",
precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

44. 1n spetd, petentii sesizeaza faptul ca partea reclamatd — L. M., a supus minorul
la presiuni psihice in mod constant, pe considerentul ca parintii nu au fost de acord cu
metodele sale psihopedagogice de a pune minorii sa se parasca intre ei prin intermediul
biletelelor si ca acestia au fost discriminati nefiind invitati la sedintele cu parintii in perioada
06.04.2017 - 31.05.2017, aceste sedinte fiind “conspirate”, dupa demersurile legale initiate
de catre acestia la Tribunalul Giurgiu.

45. Colegiul director retine din punctele de vedere formulate de catre partile
reclamate si a inscrisurilor aflate la dosar, ca aceasta masura a fost luata in vederea
eficientizarii activitatii,
in vederea imbunatatirii activitatii didactice.

41. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se poate
retine savargirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul
invocat de petenti.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de discriminare,
conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura
cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petenti.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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