CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.225
din 05.04.2017

Dosar nr.: 343/2016
Petitia nr.: 3009/12.05.2016
Petenta:

Reclamati:

Obiect: presupus tratament discriminatoriu si hartuirea acesteia incepand cu anul 2014
prin nerespectarea legii pe criteriul de varsta.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentelor
1.1.1.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. ..

1.2.2. ..

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta salariata in functia de .. la RNP Romsilva-Administratia Parcului National
Cheile Nerei Beusnita RA sesizeaz& faptul ca directorul parcului are un comportament
neadecvat cu aceasta pe criteriu de varsta.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor. Partile au fost citate la sediul Consiliului pentru termenul de 21.06.2016.

3.2.La audieri partile nu s-au prezentat.

3.3. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
4.1.Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 3009 din 12.05.2016, petenta salariata in
functia de . . la RNP Romsilva-Administratia Parcului National Cheile Nerei Beusnita RA
sesizeaza faptul ca reclamatul i-a adus injurii, jignind-o (nesimtita) pentru orice problema
profesionala pe care o discutau in contradictoriu.

4.1.2. Petenta face referire la faptul ca, capacitatea intelectuala a acestuia (absolvent
de liceu cu nota 5) nu-i permite sa o inteleaga. Partea reclamata ii adresa injurii si in
cadrul sedintelor de Comitet Director, in prezenta celorlalti membri. | se adresa cu
apelativul ,,fa,,.

4.1.3. De asemenea, sustine faptul ca, partea reclamata o jignea spunandu-i sa
mearga la pensie pentru ca ar fi batrana, recurgand la gesturi obscene. Petenta considera
ca hartuirea si faptele de discriminare la care a fost supusa se datoreaza faptului ca,
datorita calitatii pe care o avea, si anume ..s-a opus sa accepte anumite ilegalitati. in
calitate de .. si responsabil al gestionarii fondurilor banesti si materiale ale unitatii, s-a
opus abuzurilor directorului in a manageria unitatea, aspecte pe care le-a prezentat
Ministerului Mediului, DNA, Inspectiei Fiscale.

4.1.4. Petenta mai sustine faptul ca este singurul ..de administratie de parc din tara,
din totalul de 23 de parcuri, caruia Tncepand cu 01.03.2016, prin decizia nr.
32/22.02.2016, i s-au redus drepturile salariale cu 25%, prin retragerea vizei de control.

4.1.5. Precizeaza ca este singurul salariat care isi suporta din banii proprii deplasarea
Zilnica de la domiciliu la locul de munca.

4.1.6. Totodata, sustine ca este singurul salariat caruia nu i se intocmeste fisa de
protectie a muncii de catre angajator.

4.1.7. Mai sustine faptul ca este singurul salariat din unitate caruia directorul i-a
interzis accesul la mail-ul unitatii, in conditiile in care transmiterea situatiilor pe linie de
salarizare, precum si a situatiilor pe linie financiar contabila se face doar pe e-mail,
precum si faptul ca a fost pusa absenta in ziua in care se afla in concediul legal de
odihna.

4.1.8. Prin adresa de concluzii scrise a solicitat: inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare.

Petenta solicitd respingerea exceptiei de necompetenta invocata de catre partea
reclamata.

4.1.9. Totodata, solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de catre
reclamat (directorul unitatii).

4.1.10. Cu privire la fondul cauzei, petenta considera faptul ca viza de control
financiar a fost ridicatd in mod abuziv; referitor la decontarea cheltuielilor sustine ca nu i-au
fost aprobate costurile privind transportul la domiciliu, nu i-a fost asigurata cazarea de luni
pana vineri, timp in care colegului acesteia ... (nominalizat pentru viza CFP) 1i sunt
asigurate, in mod nelegal si fara acordul acesteia, costurile pe ruta partiala Timsoara —



Oravita, exista atat tren, cat si autobuz, dar se incalca si prevederile alin. 5 ale art. 183 din
CCM, care prevad “conducerile (...) administratilor de parcuri (...) vor stabili, lunar,
cuatumuri de decontare concrete in functie de numarul de zile si de distante reale de
deplasare, realizate. in ceea ce priveste neintocmirea fisei .. sustine ca declaratiile partii
reclamate sunt ireale, responsabilul .. a programat si amanat, in repetate randuri, sesiunea
de instructaj la care era convocata, fiind invocate diverse motive
Referitor la accesul la e-mail, sustine faptul ca unitatii ii lipseste accesul la aplicatiile
intranet, aceasta fiind obligata sa solicite spijinul altor colegi, contabili de parc din tara.

in anexd s-a depus adresa ANAF transmisd RNP Romsilva cu numarul
R6171/26.05.2016, prin care se precizeaza faptul ca persoana care a preluat atributiile
petentei privind viza CFP nu indeplineste conditiile legale pentru a exercita aceasta
activitate.

4.2. Sustinerile domnului .., director parc RNP Romsilva-Administratia Parcului
National Cheile Nerei Beusnita RA

4.2.1. Prin adresa nr. 4038 din 20.06.2016, reclamatul invoca urmatoarele
exceptii:

1. Exceptia de necompetenta pct 1 si 2 — competenta revine instantelor de judecata,
existand la momentul depunerii petitiei doua cereri de chemare in judecata

2. Exceptia lipsei de obiect;

3. Exceptia inadmisibilitatii, avand in vedere ca petitia nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 11 din Procedura, respectiv, petenta nu a aratat motivele de drept pe
care se intemeiaza petitia, nici dovezile pe care se sprijina fiecare capat de cerere.

4.2.2. Pe fond aratda urmatoarele:

- referitor la pct. 1, respectiv retragerea vizei, in perioada 26.11.2014-23.02.2015, s-a
desfasurat inspectia economico- financiara de catre inspectorii din cadrul D.G.R.F.P.
Timisoara-Serviciu de Inspectie Economico-Financiara, Biroul de Inspectie Economico-
Financiara Caras Severin, Compartimentul Caras Severin, in urma careia s-a emis
Decizia nr. 32/22/02.2016, prin care au fost separate atributiile privind controlul intern si
controlul financiar preventiv. Prin urmare, decizia contestata de catre petenta este un act
administrativ emis in vederea organizarii Parcului National Cheile Nerei-Beusnita in baza
legii, act care stinge un raport juridic si nu un raport de munca, avand ca si consecinta
reducerea drepturilor salariale motivat de faptul ca nu mai exercita controlul financiar
preventiv.

- referitor la pct.2, respectiv decontarea navetei saptamanale, s-au depus 4 rapoarte de
catre petenta, cererile fiind aprobate, fiind decontata naveta saptamanala in baza art. 183
alin.1 din Contractul Colectiv de munca asa cum si celorlalti salariati li se deconteaza tot
naveta saptaméanala conform cererilor acestora, motiv pentru care considera ca
neintemeiat acest capat de cerere.



- referitor la neintocmirea fisei de protectie a muncii, petenta a fost convocata de catre
responsabilul cu .. din cadrul unitatii prin adresele nr.74/14.01.2016 si nr. 149/29.01.2016,
sa participe la sesiunea de instructaj, petenta fara niciun motiv plauzibil nu s-a prezentat;

- referitor la blocarea accesului la contul de mail al unitatii, petenta nu are drept de acces
la acesta, conform fisei postului, acest drept revine angajatului ce detine calitatea de
Responsabil Tehnologia Informatiei, aspect mentionat si in Raportul de control nr.
8955/CPP/03.03.2016 intocmit de Directia Corp Control a ministrului mediului , apei si
padurilor, ca urmare a controlului efectuat la Administratia Parcului National Cheile Nerei
Beusnita.

4.2.3. Au fost anexate in copie o serie de documente si anume: Solicitatrea petentei
privind decontarea; transportului, Rapoartele prin care au fost aprobate deconterile
cheltuielilor, Extras CCM, Decizii 32/2016, 31/ 2014, Raportul de inspectie si control, etc.

4.3. Sustinerile domnului .., . . Arii Protejate din RNP Romsilva-Administratia
Parcului National Cheile Nerei Beusnita RA

4.3.1. Prin adresa nr. 4415 din 21.07 2016 reclamatul face urmatoarele precizari:

- din actele depuse la dosar de petentd nu rezulta in ce mod si prin ce mijloace a
contribuit la presupusele abuzuri/acte de hartuire comise de directorul RNP Romsilva cu
privire la persoana petentei. Acuzatiile petentei la adresa acestuia nefiind sustinute de
dovezi obiective care sa-i dovedeasca nevinovatia.

4.3.2. Din descrierea faptelor si a argumentelor prezentate de petenta in sustinerea
acuzatiilor sale nu rezulta ca faptele/actele imputate intrunesc elementele constitutive
necesare pentru a fi calificate drept acte/fapte de discriminare si/sau hartuire n intelesul
art.2 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata.

4.3.3. Fata de acuzatiile care i se aduc, reclamatul prezinta punctual argumentele de
fapt si de drept care justificd adoptarea masurilor care o vizeazd in mod direct sau
indirect pe petenta.

Referitor la retragerea vizei de Control Financiar Preventiv:

- masura retragerii vizei CFP petentei s-a realizat prin Decizia nr. 32/22.02.2016
emisa de catre directorul RNP Romsilva in urma dispozitiei obligatorii
nr.2060/07.05.2015 (anexata) a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala-DGRFP
Timisoara.

Reclamatul considera retragerea vizei ca fiind o masura legala, justificatd de un scop
legitim si anume realizarea masurii impuse de ANAF-DGRFP Timisoara si respectarea
prevederilor art.11 din 0.g. NR.119/1999.

Referitor la nedecontarea deplasarii zilnice cu auto personal sau de serviciu de la
domiciliu la locul de munca:

- din documentele depuse la dosar de petenta rezulta faptul ca directorul unitatii a
procedat la decontarea cheltuielilor de transport pentru angajatii proprii, in conditii egale,
in baza documentelor justificative valide prezentate de acestia cu respectarea
prevederilor art. 183 alin.1 din CCM.



Referitor la schimbarea sediului unitatii din localitatea Oravita in localitatea Sasca
Montana ca urmare a numirii in functia de director al unitatii a domnului ... pentru a-i
facilita acestuia deplasarea de la domiciliu la locul de munca precizeaza urmatoarele
aspecte:

- schimbarea adresei sediului RNP-Romsilva Administratia Parcului National Cheile
Beusnita R.A a fost aprobatad prin Hotararea nr.4 din 24.04.2014 a Consiliului de
Administratie al Regiei Nationale a Padurilor-Romsilva, emisa in baza Notei Serviciului
arii protejate nr. 439/16.04.2014 si a adresei 10071/13.03.3014 a RNP-Romsilva
Administratia Parcului National Cheile Nerei-Beusnita R.A prin care solicita acordul
Regiei pentru schimbarea sediului unitatii din localitatea Oravita in localitatea Sasca
Montana, motiv pentru care invoca exceptia de tardivitate cu privire la acest capat de
cerere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca obiectul petitiei vizeaz& un posibil tratament
aplicat petentei pe criteriul de varsta si convingeri.

Pe cale de exceptii Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra urmatoarelor
exceptii:

- referitor la exceptia de tardivitate invocata de catre .. Arii Protejate din RNP Romsilva-
Administratia Parcului National Cheile Nerei Beusnita RA cu privire la schimbarea sediului
unitatii, Colegiul director urmeaza sa respinga aceasta exceptie;

-referitor la exceptia de nlaturare a consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare, Colegiul director urmeaza a respinge aceasta exceptie pe motiv ca
acest capat de cerere a fost introdus dupa primul termen de audieri, urmand a se clasa;

- referitor la exceptia de necompetenta cu privire la reducerea salariului prin retragerea
vizei de control, Colegiul director urmeaza sa respinga aceasta exceptie;

-referitor la exceptia lipsei de obiect invocata de catre reclamati, Colegiul director
urmeaza sa respinga aceasta exceptie, deoarece din petitie reiese obiectul acesteia;

-referitor la exceptia inadmisibilitatii invocatd de directorul unitatii, Colegiul director
urmeaza sa respinga aceasta exceptie, pe motiv ca petitia indeplineste conditiile art. 11 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesozarilor in vederea admiterii acesteia si
analizarii ei.

5.2. Pe fond, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit
de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului
unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul



diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2
alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”,
dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fatda de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.5. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.6. In speta de fata, petenta sustine ca prin retragerea vizei de control salariul i s-a
micsorat, ca este singura salariata careia nu i se deconteaza transportul in comun, ca nu i
se intocmeste fisa de protectie a muncii de catre angajator, ca ii este interzis accesul la e-
mail-ul unitatii, toate aceste fapte avand la baza criteriul de varsta.

5.7. Pe de alta parte, reclamatul arata ca petenta indeplinea functia de ..si exercita si
viza de control financiar preventiv, iar masura retragerii vizei de control a avut la baza
raportul nr.2059/07.05.2015, incheiat ca urmare a inspectiei Economico-Financiara
efectuatd de catre inspectorii din cadrul D.G.R.F.P.Timisoara-Serviciu de Inspectie
Economico-Financiara, Biroul de Inspectie Economico-Financiara Caras Severin, prin care
s-a stabilit ca atat in perioada verificata cat si la data derularii inspectiei, la nivelul
operatorului economic organizarea si desfasurarea controlului financiar preventiv s-a



efectuat fara respectarea principiului separarii sarcinilor cu incalcarea prevederilor legale in
vigoare referitoare la exercitarea CFP. Motiv pentru care a dispus separarea sarcinilor in
conformitate cu prevederile art.11 din OUG 119/1999 privind controlul intern si controlul
financiar preventiv, republicata.

5.8. In ceea ce priveste nemultumirea petentei in sensul ci este singura salariata
careia nu i s-a decontat naveta saptamanala, Colegiul director retine din documentele
existente la dosarul cauzei faptul ca petentei i s-a aprobat si decontat conform cererii nr.
552/17.05.2014, naveta saptamanala in baza art. 183 alin 1 din Contractul Colectiv de
Munca, asa cum se deconteaza si celorlalti salariati, in baza aceluiasi articol, respectiv 183
alin.1 din Contractul Colectiv de Munca. incepand cu 01.07.2015, data intrarii in vigoare a
noului Contract Colectiv de Munca, pentru naveta zilnica se poate deconta jumatate din
costul transportului pe mijloace de transport in comun.

5.9. De asemenea, in ceea ce priveste interzicerea la e-mail-ul unitatii din sustinerea
partii reclamate, Colegiul director retine ca in conformitate cu fisa postului, doar angajatul
ce detine calitatea de Responsabil Tehnologia Informatiei, capitolul Il Atributii si sarcini
specifice are acest drept.

5.10. Analizand situatia in cauza, Colegiul director nu poate retine o legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate (retragerea vizei de control, nedecontarea transportului
saptamanal, neintocmirea fisei de protectiea muncii, interzicerea accesului la e-mail-ul
unitatii) si criteriul invocat de petenta (varsta). Colegiul director retine din documentele de la
dosar, ca aspectele sesizate nu sunt sustinute cu probe care sa ateste faptul ca asupra
petentei au fost savarsite fapte care sa se incadreze in prevederile O.G. nr. 137/2000
republicata.

5.11. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine ca faptele
imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petenta,
respectiv “varsta”.

5.12. Astfel, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza
de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor
acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si
Justitie).

in ceea ce priveste schimbarea sediului unitatii, Colegiul director retine din sustinerile
partilor reclamate faptul ca schimbarea sediului unitatii din localitatea Oravita in localitatea
Sasca Montana a fost aprobata prin Hotararea nr.4 din 24.04.2014 a Consiliului de
Administratie al Regiei Nationale a Padurilor-Romsilva, emisa in baza Notei Serviciului arii
protejate nr. 439/16.04.2014 si a adresei 10071/13.03.3014 a RNP-Romsilva Administratia
Parcului National Cheile Nerei-Beusnita R.A., motiv pentru care Colegiul director nu poate
retine ca schimbarea sediului unitatii a dus la incalcarea prevederilor O.G. 137/2000,
republicata.



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

=

respinge exceptia de tardivitate cu privire la schimbarea sediului unitatii;

2. respinge exceptia de inlaturare a consecintelor faptelor discriminatorii Si restabilirea
situatiei anterioare;

3. respinge exceptia de necompetentd cu privire la reducerea salariului prin

retragerea vizei de control

respinge exceptia lipsei de obiect invocata de catre reclamati;

respinge exceptia inadmisibilitatii invocata de directorul unitatii;

pe fond, fatd de partea reclamata .. aspectele sesizate nu intrd sub incidenta

prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa raport de cauzalitate

intre faptele imputate si criteriul invocat;

pe fond, fata de partea reclamata ..nu exista fapte de discriminare;

se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru



BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 11.05.2017

Redactat: P.C.S., V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



