CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 223
din.13.06.2018

Dosar nr.: 564/2017

Petitie nr.: 5687/27.10.2017
Petent: ............
Reclamat: ........

Obiect: posibile fapte de discriminare, hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul, inspector securitate si sanatate in munca in cadrul S.C. Servicii
Gospodarie Urbana Ploiesti SRL, il acuza pe directorul general adjunct al societatii
(ulterior, din septembrie 2017, ocupand postul de director general interimar), ca il
hartuieste, il discrimineaza, jigneste si umileste deoarece si-a desfasurat activitatea
corect, in conformitate cu normele legale.

lll. Procedurade citare

5. Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 5687/02.11.2017
si 5817/02.11.2017, a citat partile pentru data 21.11.2017. Partile au fost absente.

6. Deoarece citatia adresata petentului a fost returnata CNCD, procedura de citare a
fost reluatd, prin adresele 5687/28.11.2017 si 6337/28.11.2017, pentru data de
12.12.2017. Partile au fost absente. Citatia petentului a fost returnatd CNCD.

7. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Petentul, angajat al S.C. Servicii de Gospodarie Urbana Ploiesti SRL, din octombrie
2012, detinand functia de inspector securitate si sanatate in munca, coordonatorul
compartimentului Securitate si Sanatate in Munca si conducatorul Serviciului Intern de
Prevenire si Protectie, sustine ca, in perioada octombrie 2012 - august 2017, a avut
numeroase discutii contradictorii cu reclamatul, director general adjunct in cadrul
aceleiasi societati, pe baza actiunilor specifice activitatii compartimentului, existand
opinii diferite Tntre petent si reclamat.

9. Petentul precizeaza ca atunci cand anumite documente realizate in conformitate cu
prevederile legale vizau interesele reclamatului, se ajungea la discutii aprinse intre
parti, mai ales cand situatile vizau compartimentele/servicile care se aflau in
organizarea directorului general adjunct.

10. Petentul sustine ca prin activitatea desfasurata de el, fara a face rabat de la lege,
si-a atras animozitati in societate, mai ales din partea colegilor care simpatizau cu
reclamatul. Au existat situatii n care reclamatul I-a jignit, umilit, Tnjurat pe petent de
fatd cu angajatii si sa le solicite acestora sa ii ignore recomandarile petentului,
punandu-i pe angajati in postura de a nu mai sti pe cine sa creada.

11. Petentul mentioneaza ca in decursul celor 5 ani de activitate a colaborat cu o serie
de institutii, pe care le enumera, fiindu-i recunoscuta activitatea, avand o imagine de
bun organizator, profesionist. Activitatea petentului a fost supusa unor controale
repetate de la unele dintre institutiile cu care a colaborat, in cei cinci ani de activitate
societatea neprimind nicio sanctiune.

12.Tncepand cu luna septembrie 2017, reclamatul a fost numit director general
interimar si, in octombrie 2017, revenind din concediu, petentul a fost supus unui
tratament umilitor, interzicandu-i-se sa isi mai exercite atributiile, spunéndu-i-se ca din
acel moment va desfasura alt tip de activitati. Petentul precizeaza ca este singurul
angajat al societatii care are functia si este abilitat pentru cercetarea evenimentelor si
accidentelor in munca. In 2 octombrie 2017, in cadrul societatii angajatoare, se
petrecuse un accident de munca si petentul avea obligatia sa incheie procedura de
cercetare a acestuia pana la data de 13 octombrie, acest fapt fiind motivul pentru care
acesta facut eforturi sa se reintoarca din concediu.

13.La data de 13 octombrie 2017 reclamatul, printr-o decizie, i-a retras atributiile
petentului. Petentul considera ca aceasta decizie nu este argumentata clar si concret.
14.Dupa aceasta data, noul coordonator al compartimentului, fiind influentat de
reclamat, I-a jignit, umilit, a avut accese de furie la adresa petentului, interzicandu-i
acestuia sa paraseasca biroul, sechestrandu-l.

15.Petentul sustine ca faptele reclamatului reprezinta metode de abuzuri, de
discriminare, de injosire si hartuire si precizeaza ca presa locala a relatat despre
aceste aspecte. Acesta mentioneaza ca poate dovedi cele afirmate cu inscrisuri,
documente, depozitii, reportaje din presa locala fara insa a le depune la dosar. Ulterior,
dupa depunerea petitiei, acesta nu a mai depus la dosar informatii suplimentare sau
dovezi.
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V. Sustinerile reclamatului

16.Reclamatul, in punctul de vedere depus la dosar, Tinregistrat cu nr.
6154/20.11.2017, precizeaza ca faptele sesizate de petent sunt relatate din
perspectiva unilaterala, reprezentand situatii nedovedite, nemultumiri ale unui angajat.
17.Reclamatul considera ca situatiile relatate sunt prezentate si interpretate ca fapte
de discriminare, fara a avea o sustinere temeinica si legala.

18.Reclamatul sustine ca martorii indicati de petent sunt persoane destituite din
functiile ocupate anterior ca urmare a gravelor probleme aduse societatii Si care au
fost constatate de catre consiliul de administratie.

19.1n incheiere, reclamatul isi expriméa intentia de a-si sustine pozitia prin inscrisuri,
proba cu martori si orice alt mijloc de proba a carei necesitate si utilitate ar reiesi din
dezbateri.

VI. Motivele de fapt si de drept

20.1n fapt, petentul reclaméa ca partea reclamata l-a discriminat, hartuit, njosit si, in
baza unei decizii, i-a retras atributiile pe care le desfasura.

21. Analizdnd actele depuse la dosar de catre petent, Colegiul director constata faptul
ca petentul sesizeaza cu privire la presupuse fapte de hartuire, discriminare la locul de
munca dar ca petentul nu a depus la dosar puncte de vedere sau note scrise in
vederea sustinerii sesizarii.

22. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

23.0r, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei fapte de discriminare impotriva
petentului.

24.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate de petent nu au fost probate;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 14.06.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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