CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.223
din 05.04.2017

Dosar nr.: 328/2016
Petitia nr.: 2797/03.05.2016
Petenta:
Reclamati:
Colegiul de Muzica .., prin reprezentant

Obiect: tratament discriminatoriu aplicat celor doi minori, elevi la Colegiul de Muzica .. ,
criteriul limba (minorii s-au nascut in America)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentelor
1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. .., profesor la disciplina .. in cadrul Colegiului de Muzica

1.2.2. ., profesor/diriginte in cadrul Colegiului de Muzica .. .
1.2.3. Colegiului de Muzica ..

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta mama a elevei ..cls. ..a si a elevului ..cls. a ..la Colegiul de Muzica ,,. .
sesizeaza faptul ca celor doi minori le este aplicat un tratament ironic de catre profesorul
de geografie, pe criteriul de limba.

2.2. Petenta solicita Consiliului sa suspende de urgenta toate masurile de sanctionare a
minorilor acesteia, sanctiuni luate de Colegiul de Muzica, si toate masurile sa se ia in
interesul suprem al copilului, pe intreaga perioada a scolarizarii, incluzand perioada
procesului intentat de petentd Tmpotriva profesorului de geografie ..si Colegiului de
muzica.



Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor. Prin adresa nr. 3578 din 07.06.2016 au fost citate partile pentru termenul de
21.06.2016.

3.2. Titularul de dosar a stabilit efectuarea de verificari la sediul Colegiului de Muzica ..
in vederea verificarii aspectelor sesizate de petenta.

3.3. Prin adresa nr. 3579 din 07.06.2016 Consiliul a solicitat un punct de vedere de
specialitate Inspectoratului $colar Judetean Cluj. Prin adresa nr. 3976 din 27.07.2016, a
comunicat punctul de vedere cu privire la aspectele sesizate.

IV. Sustinerile partilor
4.1.Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 2797 din 03.05.2016, petenta mama a elevei ..cls.
..a si a elevului ..cls. a ..la Colegiul de Muzica ,..” sesizeaza faptul ca celor doi minori le
este aplicat un tratament ironic de catre profesorul de geografie, pe criteriul de limba.

Petenta solicita Consiliului sa suspende de urgenta toate masurile de sanctionare a
minorilor acesteia, sanctiuni luate de Colegiul de Muzica, si toate masurile sa se ia in
interesul suprem al copilului, pe intreaga perioada a scolarizarii, incluzand perioada
procesului intentat de petenta Tmpotriva profesorului de geografie ..si Colegiului de
muzica.

4.1.2. Petenta sesizeaza Consiliului nemulfumirea fata de profesorul de geografie prin
comportamentul acestuia, in sensul ca in mod repetat a adresat minorilor apelative ca:
»mincinoasa, proasta, incapabild, american arogant” si {inuti ridicati n picioare cateva
minute in fata colegilor. Petenta sustine ca incepand cu primul semestru al anului scolar
2013-2014, copiii acesteia au fost tratati in permanenta de catre profesorul de geografie
cu ironie, le-a scos in evidenta greselile gramaticale si de exprimare pe care acestia le
aveau deoarece sunt nascufi si educati la gradinita din SUA. Le punea la indoiala
cunostintele de limba romana si de limba engleza, le cerea sa traduca ce spunea
reclamatul discreditandu-i pe motiv de limba, astfel ca toti colegii sa rada de ei si sa-i
marginalizeze. Daca nu mai puteau raspunde la o intrebare ,urla la ei“ si erau facuti
incapabili.

Dupa depunerea primei plangeri la conducerea scolii reclamatul a jignit in mod repetat
elevii mentionand: “ce vrefi voi, americanii..., ce crede tatal vostru, americanul, ca va
face...” facand referire la plangerea depusa la conducerea liceului. La fel a “urlat’ catre
elevi la clasa fetitei in timp ce o tinea in picioare zicandu-i “daca cineva indrazneste sa
filmeze, ii tai mainile”. Petenta considera ca aceasta atitudine a reclamatului este pentru
a o speria pe eleva, a o timora si intimida prin acest santaj pentru a-si retrage plangerea.
Reclamatul a ajuns sa se victimizeze la clase in timpul orelor de geografie ca reactie la
plangerile Tnaintate la conducerea scolii si la procesul intentat de catre petenta. Elevii au



trait luni de zile de scoala intr-un cadru de hartuire, intimidant, ostil, ofensiv. Au fost nevoii
sa mearga la politie cu plangere impotriva unui elev, sustinut de profesorul de geografie,
care |-a amenintat pe fiul petentei |-a impins si a vrut sa-l loveasca in fata intregii clase
doar pentru ca a indraznit sa-si caute sora in clasa. Dupa cea de a doua plangere depusa
la conducerea scolii reclamatul a citit aceasta plangere in fata colegilor de clasa ai elevei
acuzand-o de lucruri pe care aceasta nu le-a facut.

Petenta a solicitat ca la clasa copiilor acesteia sa predea geografie un alt profesor.

Fiica petentei nu a mai participat la orele de geografie ale reclamatului, a urmat constant
consiliere si tratament intreg anul 2014-2015, 2015-2016, prin urmare, fetita nu a
beneficiat de nici o ora de geografie. Motivarile medicale si scrisorile medicale nu i-au fost
acceptate motiv pentru care a acumulat absente nemotivate la geografie si i-a fost scazuta
nota la purtare si nici nu a mai primit bursa.

Cu toate ca a solicitat pe intreg parcursul anului scolar un profesor sa o pregateasca si sa
o noteze intr-un cadru cat mai normal pentru a o ajuta sa isi revina. Acest lucru a fost facut
doar la sfarsitul anului Tnainte cu 4 zile de examenele de Ib. romana si matematica la
capacitate, numai atunci i s-a permis sa dea examenul la geografie din intreaga materie,
fara nici o ora predata intreg anul, cu o comisie de doua profesoare de la alt liceu. A
obtinut nota 5, nu a putut contesta nota intrucat trebuia sa intre in examenul de capacitate
dupa 4 zile.

Din 1 aprilie minorul merge la ora de geografie, continua si consilierea psihologica insa
sora lui nu poate participa la ora de geografie a reclamatului, continua consilierea. A fost
marcata de toate evenimentele prin care a trecut, medicii cer rabdare, dar fetita a ramas
cu o trauma emotionala foarte grava. Se poate spune ca a scapat de depresie, insa starile
prin care a trecut si trece, eruptiile pe care le-a avut timp de 4-5 luni desi toate analizele
repetate aratau bine, toate acestea au incetinit procesul de de vindecare. Eczema nu a
avut leac, medicii nu au avut ce sa-i dea deoarece a fost pe baza psihica. Daca aude
vocea ridicata a reclamatului se pierde si ii vine sa legine.

Scoala, in ciuda scutirilor medicale prezentate refuza sa motiveze absentele, refuza sa fi
permita unui alt profesor sa preia clasa.

Motivele scolii fiind penibile, in sensul ca solicita inspectoratului un profesor de geografie
deoarece liceul nu ar avea, cu toate ca doamna profesor de limba romana a predat la
clasa fiului petentei anul trecut si nu a avut nicio reclamatie.

Aceasta victimizare constanta a profesorului de geografie si a scolii ca reactie la actiunea
in justitie intentata impotriva profesorului si a scolii, atrage dupa sine masuri eliminatorii, si
anume:

- copiii au fost nominalizati in clase ca fiind chemati de Consiliul de Disciplina al scoli, ceea
ce a atras tot timpul anului trecut si acest an reactii de respingere din partea colegilor.
Fetita pe intreg sem. | a stat singura in banca pe tot randul din mijloc al clasei, {inta
elevilor si a profesorilor. Abia in sem. Il diriginta le-a impus elevilor sa ocupe alte banci din
randul din mijloc. Fetita a primit nota 8 la purtare pentru 2014-2015 si 9 pe semestrul |
2016, iar baiatul pe semestrul | 2016 a primit nota 9, desi aceste note sunt subiect de
discutie in clasa, cat si performantele lor scolare de pierderea bursei scolare, pierderea
drepturilor de a participa la competitii, olimpiade, imposibilitatea de a primi premiu la final
de an.



4.1.3 Petenta solicita Consiliului ca scoala sa respecte legea si sa motiveze absentele
la geografie avand la baza scutirile medicale si scrisorile medicale, acesle absente fiind
singurele absente nemotivate ale elevilor;

- sa se anuleze toate masurile de sanctionare si toate consecintele-notele scazute la
purtare din ultimii doi ani, bursele pédna cand se vor intoarce la orele de geografie
indiferent de hotararea instantei;

- sa fie acceptata contestantia la notele date abuziv pe semestrul | si sa li se permita un
profesor sa-i pregateasca din materie si sa-i evalueze din nou, fara comisie care
discrimineaza;

- copiii sa beneficieze retroactiv de bursa de merit care le-a fost luata in mod abuziv.

- celalat profesor de geografie din scoala sa o pregateasca si sa o evalueze in perioada in
care nu poate participa la orele de geografie ale reclamatului;

- toate masurile sa se ia in interesul suprem al copilului pe intreaga perioada a procesului
si a scolarizarii;

- sa fie anchetate toate persoanele care se fac responsabile de conditia de persoana
defavorizata si de starea de sanatate a minorilor

Solicita autosesizarea Consiliului pentru solutionarea urgenta si tragerea la raspundere a
celor care se fac responsabili de discriminare.

Potrivit raportului de investigatii a CNCD nr. 162/03.06.2016, au fost facute verificari la
sediul Liceului unde s-a discutat cu conducerea liceului, cu profesorul de geografie precum
si cu cativa parinti ai colegilor de clasa a minoilorr petentei.

In Raportul de investigatie nu sunt sustinute aspectele sesizate de cétre petenta.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile profesorului de geografie ..

4.2.1. Prin adresa nr. 3836 din 17.06.2017 reclamatul arata urmatoarele cu privire la
cele declarate de catre petent:
1. “profesorul de geografie de la Colegiul de Muzicd a manifestat in mod repetat,
intentionat si premeditate, un comportament discriminatoriu fatd de fiica mea..... si fiul
meu...... ”ca elevul ... a fost provocat in doua randuri la raspuns individual si colectiv (la
clasa este alternanta munca individuala si pe echipe), in timpul unui semestru intreg,
raspunsurile lui fiind sub nivelul notei de trecere, fapt pentru care nu a fost notat oficial, in
acele momente. Pentru o abordare accesibila lui de evaluare a fos rugat sa elaboreze un
referat pe care sa-l sustina oral. Mentioneaza ca aceasta procedura se aplica tuturor
elevilor cu dificultai de infelegerea subiectelor abordate. Desi a fost evaluat in mod
repetat pe aceeasi tema nu a avut nici o crestere valorica (in aceasta situatie fiind si alti
elevi din clasa). in final a fost notat cu nota 3. Perseverenta in dezvoltarea abilitatilor
elevilor, in general in clasa, in particular a elevului ... au dus la obtinerea notei 8 la
urmatoarea notare. Nota 3 a produs interventia tatalui care a cerut schimbarea notei,
explicand neintelegerea fiului datoritd necunoasterii limbii romane. A replicat acestuia ca
nu vor fi probleme, ca se va rezolva problema cu tact si rabdare. La clasa a incercat o



adresare in limba engleza pentru ai veni in ajutor elevului, dar spre surprinderea sa elevul
a replicat ca nu stie limba engleza, el fiind doar nascut in USA. Totul s-a intdmplat intr-o
singura ora. Din acel moment elevul nu s-a prezentat la nici o ora de geografie, astfel ca
afirmatia parintelui ,in mod repetat” este total falsa, ea neexistand niciodata.

Eleva ..a fost evaluata pe modelul ,testului in pereche”, impreuna cu un coleg de banca.
S-au adresat 3 intrebari care apoi trebuiau corectate de coleg cu ajutorul manualului. Atat
la raspunsurile testului cat si la corectura a obtinut alaturi de colegul ei nota 3 (testul scris
se gaseste la dosarul procesului pierdut de petentd). Obtinerea notei 3 a produs
interventia instantanee a parintelui (in pauza imediata care a urmat), violenta cu adresari
de tipul “ma, vezi ca te fac praf...eu sunt cetatean american si te desfiintez...”. A incercat
sa fi arate testul dar a fost refuzat de parinte. In ora imediat urmatoare a incercat sa fi
explice din nou elevei criteriile de evaluare dar a refuzat sa asculte replicand “parintii mi-au
spus sa nu ma ridic in picioare in fata dumneavoastra, iar cand imi vorbiti s& nu va ascult,
sa desenez”. Din acel moment eleva nu a mai frecventat nici o ora de geografie, cele de
mai sus pot fi dovedite de elevii clasei si de prezenta consemnata in catalog. Timpul scurs
pune sub semnul intrebarii de altminteri si oportunitatea plangerii inregistrate cu data de
26.04.2016, de atunci trecand peste un an, limitd de timp indicata de lege pentru
depunerea unei astfel de plangeri.

2.“pur gi simplu i-a exclus pe cei doi elevi din réndul celorlalfi elevi”

Cei doi elevi nu au participat la nicio ora de Geografie din acea data, fapt impus de parintii
celor doi elevi si subliniat EXPLICAT in una din plangerile acestora.

3. “dupa ce noi am depus prima pléangere scrisa, profesorul i-a jignit in mod repetat”

In momentul depunerii primei plangeri elevii nu mai frecventau orele de geografie de o
luna. Tn acest context este evidenta netemeinicia celor afirmate de petenta.

4. “daca cineva indréznegte sa filmeze, ii tai mainile”

- afirmatia nu are nicio legatura cu cei doi elevi, este o replica total scoasa din context, un
raspuns dat unui elev care amintea de un filmulet pe Youtube, in care, intr-o scoala din
sudul tarii un elev 1i spunea profesorului ca daca ii da doi, ii taie mainile.

5. “profesorul .. a dus aceasta pléngere la clasa elevei ....”

- nici o plangere nu a fost citita niciodata in fata clasei fapt confirmat de elevi in ancheta
efectuata de scoala si inspectorul scolar.

6. In ce priveste catedra de Geografie, reclamatul aratd ca este titular de drept pe catedra
de Geografie prin Decizia Inspectoratului Scolar, drept obfinut prin examenul de titularizare
in urma cu foarte multi ani. Catedra de geografie trebuie sa contina cel putin 18 ore, in
conditiile in care la clasa a VlllI-a, sunt alocate doua ore pe saptaméana, in atare conditii nu
avea cum sa renunte la orele de la clasa a VllI-a, ramanand sub norma ceruta de lege.

7. Mai sustine ca plangerile petentei s-au constituit in procese intentate, acestuia, liceului
si inspectoratului, procese incheiate cu rezolutii defavorabile petentilor.

4.3.Sustinerile doamnei .., diriginte la clasa elevei ..
4.3.1. Prin adresa nr. 3837 din 17.06.2016, arata ca este diriginte la clasa a ..din

septembrie 2015 din colectivul careia face parte eleva ... Majoritatea evenimentelor
relatate de petenta sunt situate din alt an scolar (incepand cu primul semestru al anului



scolar 2013-2014), cand se afla in concediu de ingrijire copil, motiv pentru care nu este in
masura sa se exprime cu privire la situatiile din acea perioada.

Referitor la scaderea notei la purtare la 9 a elevei .. din primul semestru al anului scolar
2015-2016, a aplicat aceasta masura pe motivul acumularii unui numar de 14 absente
nemotivate, respectdnd prevederile Regulamentului de organizare si functionare a
unitatilor de invatamant preuniversitar. Conform regulamentului hotararea a fost luata in
Consiliul profesoral de sfarsit de semestru, prin acceptul cadrelor didactice prezente si
consemnata in catalog ulterior de aceasta, in calitate de diriginte. Nu stie daca aceste note
la purtare au fost “subiect de discutie in clasa”, deoarece a gestionat situatia cu precautie,
informand individual elevii in cauza, nu este singura eleva cu nota scazuta la purtare.

La cererea petentei de a fi “motivate absentele la geografie” pe baza “scutirilor medicale”
aceasta cerere contravine prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a
unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, asa cum demonstreaza si in notele trimise de
Inspectoratul Scolar Judetean Cluj si Colegiul de Muzica *”, institutii fata de care activitatea
de professor si diriginte este subordonata.

In ceea ce priveste asezarea in banci a elevilor din clasa a .., mentioneazéa ca realitatea nu
corespunde petentei. In prima parte a semestrului | din anul scolar 2015-2016, la
solicitarea politicoasa a elevilor, acestora li s-a permis sa stea in banci asa cum doresc ei.
A fost o perioada in care elevii clasei au avut libertatea de a-si schimba pozitia in clasa ,
precum si colegul de banca. Avand in vedere ca efectivul clasei este de 20 de elevi, si
elevii erau asezati cate doi in banca, este evident ca nu era singura ce statea singura in
banca. De asemenea, sunt discipline precum teorie muzicala, informatica, istoria muzicii,
elevii isi schimba sala de curs, in consecinta se pozitioneaza diferit. Nu a avut niciodata
impresia ca aceasta situatie ar deranja-o pe eleva, nu a auzit niciodatda cometarii
réutacioase la adresa ei din partea colegilor de clasd sau a profesorilor. in consecints,
considera ca formularea cum ca ar fi fost “finta tuturor elevilor si profesorilor” i se pare
exagerata. Precizeaza faptul ca efectivul clasei a ..A este caracterizat de o mare
diversitate reunind, deopotriva doi copii ce sufera de autism, un elev provenit din Siria, iar
pana in clasa a ..au avut si un coleg provenit din Canada. Este un colectiv obignuit cu
practica tolerantei si cu exercitiul diversitatii. incepand cu semestrul Il a ales din proprie
initiativa sa fixeze o structurare a clasei diferita, conform careia elevii sunt agezati cate doi
si nu li se permite sa isi schimbe pozitia. Cu siguranta in anul scolar viitor se va opta
pentru o alta structurare a clasei. Sunt metode pe care orice diriginte le foloseste pentru a
asigura coeziunea si unitatea clasei.

Mai arata ca nu i s-a adus la cunostinta de catre parin{i subiectul asezarii in banci, daca
acest aspect o deranja pe eleva sau pe pariniii acesteia. De asemenea, nu a sesizat si nu
a fost informata de existenta vreunei situatii discriminatorii avand-o ca subiect pe eleva.
Nu i s-a cerut participarea la rezolvarea rezolvarea acestor situatii si nu a fost tratata ca un
partener in educatia fiicei. | s-a cerut in schimb constant sa motiveze absentele la
geografie, desi a explicat petentei ca nu beneficaza de cadru legal pentru a face acest
lucru.

Solicita implicarea parintilor in convingerea elevei sa frecventeze activitatile extragcolare
organizate de clasa clasa (excursii, recitaluri) la care a absentat in anul scolar.



4.4 Sustinerile Colegiul de Muzica ..

4.4.1 Prin adresa nr. 3844 din 21.06.2016, reclamatul solicita respingerea petitiei pe
motiv ca aspectele sesizate intra in competenta instantelor de judecata deoarece tin de
legalitatea sau ilegalitatea faptelor si actelor realizate in raport cu cei doi elevi.

In al doilea rand din continutul sesizarii reiese ca faptele care se sustine cd au reprezentat
tratamentul discriminator au fost savarsite cu mai bine 1 an anterior inregistrarii petitiei,
fata de prevederile art. 20 alin.1 din O.G. 137/2000, fiind depasit termenul de 1 an in care
poate fi sesizat cncd, petitia fiind formulata tardiv.

Pe fond, solicita Consiliului sa respinga petitia ca neintemeiata situatia prezentata nu
corespunde realitatii. Pe rolul instantelor de judecata exista o cerere de chemare in
judecata formulatda in numele celor doi elevi minori de catre reprezentantii legali ai
acestora, impotriva profesorului de geografie, a Inspectoratului $colar Judetean Cluj si a
Colegiului de Muzica .. prin aceasta actiune in justitie s-a solicitat:

- constatarea caracterului ilicit al faptelor savarsite de catre paratul. in calitate de profesor
de geografie al minorilor;

- interzicerea acestui cadru didactic de a mai preda disciplina de geografie la clasele in
care invata cei doi minori;

- angajarea raspunderii civile a celor trei parati si obligarea acestora la repararea
prejudiciului cauzat minorilor prin plata de despagubiri cu titlu de daune morale in cuantum
de: 15.000 euro in favoarea elevei, respectiv 10.000 euro in favoarea elevului.

Desi nu este identic obiectul dosarului inregistrat pe rolul Judecatoriei Cluj Napoca, nu
este identic cu obiectul petitei inregistrata pe rolul CNCD, subliniaza faptul ca in mod
concret prin cele doua sesizari se imputa in mare parte aceleasi fapte.

Astfel, si in fata instantei de judecata s-a sustinut de catre reprezentantii legali ai minorilor,
ca situatia a avut ca punct de pornire acordarea in mod nemeritat, in data de 26.11.2013,
a unei note de 2, elevului , de catre profesorul de geografie . Ulterior acestui eveniment,
intrucat tatal elevilor a incercat sa obtina anularea notei, cadrul didactic ar fi inceput sa
aiba “o atitudine violenta si agesiva verbal fara nicio legatura cu atributiile de dascal si cu
ora de geografie, la clasa in care invata fiica ”, iar in luna martie a anului 2014 tot pe
nedrept si in scop de razbunare, acelasi profesor a notat lucrarea de control a acesteia cu
nota 3.

In cuprinsul ambelor sesizéri se invoca de catre petenti c& in urma acestor evenimente,
comportamentul cadrului didactic si al colegilor de clasa au creat o stare de tulburare si
temere minorilor, care nu au mai putut participa din acest motiv la orele de geografie, stare
care a condus la situatia prezentata in petitie.

Din probele administrate in ambele dosare se desprinde concluzia ca nu a existat un
asemenea comportament. Atat cadrele didactice cat si colegii elevilor au aratat ca
profesorul de geografie nu a avut sub nicio forma fata de minori comportamentul descris
de minori si parintii acestora. Dimpotriva cadrul didactic este apreciat atat in colectivul
profesorilor cat si in colectivul elevilor carora le preda, rezultatele acestora fiind pe
masura. Ca urmare a sesizarilor initiale facute de tatal celor doi elevi prin rapoartele
Comisiilor numite atat de liceu cat si de Inspectoratul Scolar Judetean Cluj s-a
concluzionat ca profesorul de geografie este un cadru didactic bine pregatit, cu rezultate
bune, apreciat atat de catre elevi cat si de catre parinti, foloseste un discurs stiinific,
utilizadnd uneori si expresii ironice. Comportamentul acestuia si modalitatea in care fisi



desfagoara activitatea didactica nu este sub nicio forma de natura a reprezenta vreun
pericol pentru elevi.

4.4.2. Acelasi punct de vedere a fost sustinut chiar de catre martorul propus de petenti
in calitate de mama a unui elev ce urma cursurile predate de profesorul de geografie si
care de asemenea a infirmat ca acest cadru didactic, prin limbajul sau comportamentul
sau ar reprezenta o problema pentru fiul sau sau pentru ceilalti elevi.

In ceea ce priveste motivarea absentelor la orele de geografie a celor doi elevi nu s-a facut
altceva decat a aplicat normele legale in vigoare, respectiv Regulamentul de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar (OMEN nr. 5115/15.12.2014).

Nici scaderea notelor la purtare a celor doi elevi nu a reprezentat aplicarea unui tratament
discriminatoriu ci consecinta directa a absentelor inregistrate de cei doi elevi.

In ceea ce priveste admiterea contestatiei impotriva notelor acordate abuziv, pregatirea si
evaluarea celor doi elevi de catre un cadru didactic (altul decat profesorul titular al orelor
de geografie la clasele in care invata), fara formarea unei comisii discriminatorii,
acordarea retroactiva a bursei de merit pentru cei doi elevi, pregatirea si evaluarea elevei
la materia geografie de catre cadrul didactic , profesoara de geografie in cadrul liceului, se
poate observa in mod evident, ca acestea reprezinta solicitari din partea petentei de
acordare a unui tratament ,preferential’ , fara insa a se tine cont de dispozitile legale
aplicabile in materie, Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor de invatamant
preuniversitar si Legea educatiei nationale nr.1/2011, acte care nu permit adoptarea unor
asemena masuri.

4.5.Sustinerile Inspectoratului $colar Judetean Cluj

4.5.1. Prin adresa nr. 3976 din 27.06.2016, arata urmatoarele aspecte cu privire la
aspectele sesizate:
1.-invoca exceptia prescriptiei cu privire la solicitarea petentilor in sensul anularii
“masurilor de sanctionare” din “ultimii doi ani”, potrivit art. 20 alin.1 din OG nr. 137/2000.
2.-invoca exceptia inadmisibilitatii referitor la cereriel petentei de a anula “de urgenta toate
masurile de sanctionare”, respectiv de a fi “acceptata contestatia la notele date abuziv pe
sem.| si sa li se permita un profesor sa-i pregateasca din materie si sa-i evalueze din nou”,
in opinia Inspectoratului sunt inadmisibile, apreciind ca asemenea cereri sunt de
competenta instantei de contencios administrativ, in conditiile legii, dupa parcurgerea
procedurii prealabile obligatorii, prevazute de art. 7 din Legea 554/2004 a contenciosului
administrativ.
3.- In ceea ce priveste cererea petentei de a fi ,acceptata contestatia la notele date abuziv
pe sem.l”, in raport de dispozitiile art. 122 din Regulamentul de organizare si functionare a
unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, aprobat prin OMEN nr. 5115 din decembrie 2014,
apreciaza ca este tardiv, deoarece petenta nu a solicitat reevaluarea probei scrise, in
conditiile art. 122 alin. 2 si 3 din regulament.

4.5.2. Pe fondul cauzei considera cererile petentei ca fiind neintemeiate/nefondate
pentru considerentele urmatoare:
-referitor la pretentia petentei de a fi motivate absentele la geografie pe baza scutirilor
medicale. Aceasta cerere contravine Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor
de invatamant preuniversitar - nerespectarea termenului prevazut la alin. 5 atrage de



regula declararea absentelor ca nemotivate. (Predarea scutirilor in termen de maxim 7 zile
de la reluarea activitatii elevului)

-referitor la solicitarea petentei de anulare de urgenta a tuturor masurilor de sanctionare a
lor si toate consecintele-notele scazute la purtare din ultimii doi ani-pana cand se vor
intoarce la orele de geografie, indiferent de hotarérea instantei judecatoresti, in masura in
care Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate exceptiile prescriptiei, inadmisibilattt si
tardivitatii, considera cererea ca fiind nefondata deoarece nu a avut loc o incalcarea a
principiului egalitatii de tratament, prevazuta de dispozitile art.20 alin.6 pe baza
documentelor transmise de unitatea de invatamant

-referitor la cererea petentei prin care solicita “sa fie acceptata contestatia la notele date
abuziv pe sem. | si sa li se permita un profesor sa-i pregateasca din materie si sa-I
evalueze din nou... ” daca nu se va retine exceptia inadminisbilitatii invocata la punctul 2 —
este de opinie ca nu a avut loc o incalcarea a principiului egalitatii de tratament, prevazuta
de dispozitiile art.20 alin.6 din O.G 137/2000.

-referitor la cererea petentei prin care solicita sa beneficieze ,retroactiv de bursa de merit”,
aceasta cerere este neintemeiata avand in vedere faptul ca nu se incadreaza in
dispozitile art. 8 alin.1-2 din criterile generale de acordare a burselor elevilor din
invatamantul preuniversitar de statanexa la OMECTS nr. 5576 din 07.10.2011 privind
aprobarea criteriilor generale de acordare a burselor elevilor din invatamantul
preuniversitar de stat, cu modificarile ulterioare, potrivit carora (1) “Bursele de merit se
acorda elevilor care se incadreaza in cel putin unul din urmatoarele cazuri:

-au rezultate deosebite la invatatura: au obtinut media generala de cel putin 8,50 si nota
10 la purtare in anul scolar anterior, respectiv in primul semestru al anului scolar, pentru
elevii aflati in clasele de inceput ale invatamantului gimnazial, liceal sau profesional;

-au obftinut locurile I, 1l sau lll la etapele judetene ale olimpiadelor si concursurilor scolare
nationale organizate de MECTS

-au obtinut I, 1l sau lll la etapele judetene ale competitiilor/concursurilor cultural artistice,
cu caracter sportiv sau cu caracter tehnico-stiintific, de nivel national, organizat de MECTS
(2). Bursele de merit obtinute in baza prevederilor alin 1 lit.a se acorda incepand cu
semestrul al ll-lea, pentru elevii aflati in clasele de inceput ale invatamantului gimnazial,
liceal sau profesional, respectiv incepand cu semestrul I, pentru elevii aflati in celelalte
clase ale invatamantului gimnazial, liceal sau profesional”.

Referitor la cererea petentei prin care solicita ca “celalalt professor de geografie din scoala
sa o pregateasca pe eleva si sa o evalueze in perioada in care nu poate participa la orele
prof. de geografie ”, o apreciaza ca neintemeiata deoarece in opinia acestora nu a avut loc
o incalcarea a principiului egalitatii de tratament, prevazuta de dispozitiile art.20 alin.6 din
0.G 137/2000. Potrivit art.137 din Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor
de invatamant preuniversitar, elevii, in calitate de beneficiari primari ai educatiei din
invatamantul de stat “cu frecventa”, au obligatia de a “frecventa cursurile, de a se pregati
la fiecare disciplina de studiu, de a dobandi competentele si de a-si insusi cunostintele
prevazute de programele scolare”, iar pe de alta parte, cadrele didactice isi desfasoara
activitatea la clasa conform incadrarii efectuate de unitatea de invatamant, la inceputul
anului scolar.

De asemenea precizeaza faptul ca Judecatoria Cluj-Napoca a respins actiunea petentei
pentru presupuse fapte care in parte fac obiectul sesizarii aflate pe rolul CNCD.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazid a analiza daci a existat un tratament
discriminatoriu in ceea ce priveste cei doi minori, elevi la Colegiul de Muzica .. din Cluj pe
criteriul limba (minorii s-au nascut in America).

Pe cale de exceptii Colegiul director urmeaza a admite exceptia de tardivitate cu
privire la faptele savéarsite in perioada 2013-2014, precum si exceptia de necompetenta a
Consiliului cu privire la cererile petentei, urmand a se pronunta pe fond cu privire la
notarea minorilor.

5.2. In ceea ce priveste cererile petentei de a anula “de urgentd toate mésurile de
sanctionare”, respectiv de a fi “acceptata contestatia la notele date abuziv pe sem.l, sé li
se permitd un profesor sa-i pregateasca din materie si sa-i evalueze din nou”, Colegiul
director admite exceptia de necompetentd a Consiliului invocata de catre reclamati
(Colegiul de Muzica .. si Inspectoratul Scolar Judetean Cluj), apreciind ca asemenea cereri
sunt de competenta instantei de contencios administrativ, in conditiile legii, dupa
parcurgerea procedurii prealabile obligatorii, prevazute de art. 7 din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Colegiul director retine din inscrisurile de la dosar ca Judecatoria Cluj-Napoca a respins
actiunea petentei pentru presupuse fapte care in parte fac obiectul sesizarii aflate pe rolul
CNCD. (comportamentul profesorului de geografie si inlaturarea lui de la predarea
disciplinei geografie de la clasa in care invata minorii).

Totodata, Colegiul director retine faptul ca plangerile petentei s-au constituit in procese
intentate, reclamatului, liceului si inspectoratului, procese incheiate cu rezolutii
defavorabile petentilor.

5.3. in ceea ce privesc presupusele ironii, ale reclamatului (prof. de geografie) fata de
minori, Colegiul director admite exceptia de tardivitate invocata de catre partile reclamate
pe motiv ca faptele s-au petrecut in perioada 2013-2014. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind
astfel un termen peremptoriu.

5.4. Pe fond, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
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dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate (paratului).

5.5. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fatda de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/20009.

5.6. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.7. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatji
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.8. In speta de fatd, petenta sustine c& profesorul de geografie are un
comportament discriminatoriu fatd de minori, la baza presupusei discriminari fiind criteriul
de limba.

Pe de alta parte, reclamatul (prof. de geografie) sustine ca elevul ... a fost provocat in
doua randuri la raspuns individual si colectiv (la clasa este alternanta munca individuala si
pe echipe), in timpul unui semestru intreg, raspunsurile lui fiind sub nivelul notei de
trecere, fapt pentru care nu a fost notat oficial, in acele momente. Pentru o abordare
accesibila lui de evaluare a fost rugat sa elaboreze un referat pe care sa-l sustina oral.
Mentioneaza ca aceasta procedura se aplica tuturor elevilor cu dificultati de intelegerea
subiectelor abordate. Desi a fost evaluat in mod repetat pe aceeasi tema nu a avut nici o
crestere valorica (in aceasta situatie fiind si alti elevi din clasa). in final a fost notat cu nota
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3. Perseverenta in dezvoltarea abilitatilor elevilor, in general in clasa, in particular a
elevului ... au dus la obtinerea notei 8 la urmatoarea notare. Notarea cu 3 a produs
interventia tatalui care a cerut schimbarea notei, explicand neintelegerea fiului datorita
necunoasterii limbii romane. Profesorul a replicat acestuia ca nu vor fi probleme, ca se va
rezolva problema cu tact si rabdare. La clasa a incercat o adresare in limba engleza
pentru ai veni in ajutor elevului, dar spre surprinderea sa elevul a replicat ca nu stie limba
engleza, el fiind doar nascut in USA. Totul s-a intamplat intr-o singura ora. Din acel
moment elevul nu s-a mai prezentat la nici o ora de geografie.

Colegiul director este de opinie ca afirmatia parintelui cum ca: ,in mod repetat” profesorul
a avut un comportament diferentiat fatda de minori nu se sustine pe motiv ca situatia
respectiva a avut loc o singura data, la o singura ora de geografie, asa cum reiese si din
inscrisurile din dosar, minorii nu au mai frecventat ora de geografie unde profesor este
reclamatul.

5.9. Referitor la evaluarea minorei ..aceasta a fost evaluata pe modelul ,testului n
pereche”, impreuna cu un coleg de banca. S-au adresat 3 intrebari care apoi trebuiau
corectate de coleg cu ajutorul manualului. Atat la raspunsurile testului cat si la corectura a
obtinut alaturi de colegul ei nota 3 (testul scris se gaseste la dosarul procesului pierdut de
petenta). Obtinerea notei 3 a produs interventia instantanee a parintelui (in pauza imediata
care a urmat), violenta cu adresari de tipul “ma, vezi ca te fac praf...eu sunt cetatean
american si te desfiintez...”. A incercat sa fi arate testul dar a fost refuzat de parinte. in ora
imediat urmatoare a incercat sa ii explice din nou elevei criteriile de evaluare dar a refuzat
sa asculte replicand “parintii mi-au spus sa nu ma ridic in picioare in fata dumneavoastra,
iar cand imi vorbiti sa nu va ascult, sa desenez”. Din acel moment eleva nu a mai
frecventat nici o ora de geografie.

5.10. Analizénd situatia in cauza, Colegiul director nu poate retine o legatura de
cauzalitate Tntre faptele reclamate (notarea cu note mici care au dus la corigentd) si
criteriul invocat de petenta (limba). Colegiul director retine atat din documentele de la
dosar cat si din Raportul de investigatii intocmit ca urmare a verificarii celor sesizate de
petenta ca aspectele sesizate nu sunt sustinute cu probe care sa ateste faptul ca asupra
celor doi minori au fost savarsite fapte care s& se incadreze in prevederile O.G. nr.
137/2000 republicata.

De asemenea, Colegiul director ia act de anexele depuse de reclamati prin care se
arata ca la baza refuzului de a mai frecventa ora de geografie a stat conflictul creat in
urma notarii minorei cu nota 3.

5.11. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine ca faptele
imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petenta,
respectiv “limba”.

5.12. Astfel, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat nu poate
fi retinut, In sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2
alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie).
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate pentru faptele savarsite in perioada 2013-2014,
invocata de catre reclamati;

2. Admiterea exceptiei de necompetentd invocata de catre partile reclamate
(Colegiul de Muzica .. si Inspectoratul Scolar Judetean Cluj) cu privire la cererile
petentei;

3. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata, lipsa raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
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BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 05.05.2017

Redactat: P.CS., VF

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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