CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 22
din 16.01.2019

Dosar nr: 55/2018

Petitia nr: 540/02.02.2018

Petent:

Reclamati: Inspectoratul de Jandarmi Judetean Buzau, Inspectoratul General al
Jandarmeriei

Obiect: refuz acord mutare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor
2. Inspectoratul de Jandarmi Judetean Buzau cu sediul in
3. Inspectoratul General al Jandarmeriei cu sediul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la refuzul angajatorului de a-i aproba
mutarea in interes de serviciu.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor in data de 13.03.2018.

IV. Sustinerile partilor

6. Petentul aratd urmatoarle: in data de 03.7.2017 a intocmit un raport de mutare de
la Inspectoratul de Jandarmi Judetean Buzau la Sectia Regionald de Politie Galati,
raport care a fost atasat la Nota de Prezentare nr. 2280153 din 03.07.2017,
intocmita e Sectia Regionala de Politie Galati.

Nota de prezentare a fost aprobatd de Inspectorul Sef al Inspectoratului de
Jandarmi Buzau, cét si de Seful Sectiei Regionale de Politie Galati.

in data de 02.10.2017 a luat la cunostintd despre faptul ca Nota de Prezentare a
fost avizata negativ de catre Inspectoratul General al Jandarmeriei. Potrivit
dispozitilor art. 46 din Anexa nr. 7 la OMAI 177/2016 privind activitatea de
management resurse umane in unitatile militare ale MAI, cu modificarile si
completarile ulterioare: Inspectorii generali avizeaza propunerile nominale de
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modificare araportului de serviciu al cadrului militar Tn/din inspectoratul general
similar (...), aprobarile fiind in sarcina unitatii cedente si cesionare, repectiv
Inspectoratul de Jandarmi Jjudetean Buzdu si Sectia Regionald de Politie Galati,
avizul fiind consultativ.

Petentul sustine ca in decursul anului 2017 de la Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Buzau s-au mutat un numar de 17 colegi, el fiind singurul care nu a primit
avizul favorabil. Mai mult, 4 colegi s-au mutat la un interval de o luna de zile de la
refuzul avizului privind mutarea la Sectia Regionala de Politie Galati.

Avand in vedere cele de mai sus, petentul sustine ca se considera dicriminat pentru
ca este mult mai tanar decét colegii sai, iar seful unitatii i-a spus ca mai are mult de
lucru la unitatea din Buzau.

Sustinerile Reclamatilor

8. Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane sustine ca prin adresa nr.
2207075 din data de 21.07.2017, Directia de Politie Transporturi din cadrul
Inspectoratului General de Politie Romana a transmis catre IGJR Nota de
prezentare prin care s-a solicitat mutarea in interesul serviciului a plt. Maj. ... de la
Jandarmeria Roméana- Inspectoratul de Jandarmi judetean Buzau la Inpectoratul
General al Politiei Roméne- Directia de Transporturi — Sectia Regionala de Politie
Galati, avizata favorabil atat de catre conducatorul unitatii cesionare, cét si de catre
conducatorul unitatii cedente, precum si Raportul subofiterului in cauza.
Documentele respective au fost prezentate inspectorului general al Jandarmeriei
Roméne, in conformitate cu prevederile art. 46 nr. 7 la OMAI 177/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile militare ale MAI, intocmindu-
se Nota-raport nr. 49564 din 25.09.2017.

Nota in cauza a fost avizata negativ de catre inspectorul general, motivate de lipsa
de personal cu care se confrunta institutia.

Prin urmare, chiar daca, in prealabil a fost obtinut acordul sefului unitatii cesionare,
precum si cel al sefului unitatii cedente, decizia finala privind schimbarea raportului
de serviciu al unui cadru militar din Jandarmeria Roméana, in sensul mutarii acestuia
in interesul serviciului intr-o altd structura/unitate din cadrul MAI apartine
inspectorului general la Jandarmeriei Romane, in calitate de comandant de arma.
Jandarmeria Roména, ca si alte structuri ale MAI, are un deficit semnificativ de
personal, in aceste conditii, orice aprobare a mutarii unui cadru militar intr o alta
unitatear acentua acest deficit, cu toate consecintele ce decurg de aici.

9. Inspectoratul de Jandarmi Judeean Buzdu sustine ca potrivit dispozitiilor art. 46
din Anexa nr. 7 la OMAI 177/2016 privind activitatea de management resurse
umane in unitatile militare ale MAI, cu modificarile si completarile ulterioare:
Inspectorii generali avizeaza propunerile nominale de modificare araportului de
serviciu al cadrului militar in/din inspectoratul general similar (...), aprobarile fiind in
sarcina unitatii cedente si cesionare, repectiv Inspectoratul de Jandarmi Jjudetean
Buzau si Sectia Regionala de Politie Galati, avizul fiind consultativ.

Prin urmare, prin adresa nr. 49564/27.09.2017 Inspectoratul General al
Jandarmeriei Roméane a anuntat Inspectoratul de Jandarmi Judetean Buzau ca in
urma unei analize efectuate, conducerea Jandarmeriei Roméne nu este de
acord cu mutarea petentului.

in cea ce priveste discriminarea invocata de petent, reclamatul aratd nu sunt
indeplinite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistand criteriu
de discriminare. Mai mult, la nivelul institutiei au existat un numar de 9 subofiteri,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



insad acestia au avut avizul inspectorilor generali, comandati de arma, potrivit
dispozitiilor art. 46 din Anexa la OMAI 177/2016, aviz care nu a existat in cazul
petentului. Astfel, nu existd nici situati comparabile intre colegii care au obtinut
avizul comandantului de arma si petent.

Reclamatul arata ca si, in ipoteza in care, s-ar emite actul de mutare al petentului,
actul administrativ insusi va fi lovit de nulitate, neavand avizul inspectorului general
al Jandarmeriei Romane.

Nu in ultimul rénd, reclamatul mai aratd ca, urmare schimbarii conducerii Si
efectuarii unei restructurari masive in aparatul Jandarmeriei Roméane, au fost
avizate negativ si alte cereri de mutari.

V. Motivele de fapt si de drept

10. in fapt, Colegiul Director retine neacordarea avizului comandantului de arma
pentru mutarea petentului in interesul serviciului.

11. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeazd ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

12. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de
cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata
de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare
interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul
diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

13. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
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permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui s& dovedeasca c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In
acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatji
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit.

14. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca
reclamatul i-a incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu
interzis. Din sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca dreptul incalcat
este dreptul petentului de a se muta in interes de serviciu la o alta structura din
cadrul MAI, pe motiv ca este prea tanar.

15. Din documentele depuse e parti la dosar, Colegiul director retine urmatoarele:
petentul a fost de acord cu matarea sa in cadrul Sectiei Regionale de Politie Galati,
in interesul serviciului, Tnsa nu a primit avizul consultativ, favorabil, al inspectorului
general al Jandarmeriei Roméne, in calitate de comandant de arma. De asemenea,
Colegiul director retine cd un numar mare de colegi au primit avizul pozitiv al
comandantului de arma, obtinand mutarea in alte structuri ale MAI.

Desi institutiile direct implicate, respectiv instiutia cedenta si cea cesionara,
au aprobat mutarea petentului, comandantul de arma nu a dat avizul
consultativ favorabil pe motiv ca institutai are un deficit mare de personal.
Astel, se arata ca odata cu schimbarea conducerii Jandarmeriei Roméane au avut loc
restructurari in cadrul MAI si Jandarmeriei Roméne, institutile raméanand in
imposibilitatea de a -si desfasura activitatile stabilite prin lege.

Potrivit at. 5 din OG nr. 137/2000, republicata, legiuitorul a prevzaut una din
exceptiile de la interzicerea tratatmentului diferentiat. Astfel, “Diferenta de tratament
bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie
discriminare atunci céand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al
contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o
cerinta profesionala realad si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si
cerinta proportionala”.

in consecintd, un angajator poate selecta o persoand pentru un anumit post
bazandu-se pe o anumita cerinia ocupationala determinata. Respectiva cerinta
ocupationala trebuie sa fie esentiala avand in vedere natura muncii cerute gi
contextul in care aceasta se desfasoara.

5.8. In prezenta spetd, Colegiul director nu retine c& refuzul acordarii avizului
consultativ a avut la baza croiteriul invocat de petent, respectiv cel de varsta.
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Din documentele depuse la dosar, Colegiul director retine faptul ca printre colegii
petentului care au abtinut mutarea in inter de serviciu exista cel putin o persoana
mai mica de varsta ca petentul (plt. Maj. A.M.D.F nascut in anul 1986), petentul fiind
nascut in anul 1984.

5.9. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n.
art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi
consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr.
1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au
fost determinate de criteriul invocat de petent, respectiv prelungirea studiilor
doctorale.

1. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de tardivitate invocata de reclamat

2. Se admite exceptia de necompetenta a Consiliului in ceea ce priveste acordarea
despagubirilor meteriale solicitate de petent, invocata de reclamata

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art.

2 alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIANA - Membru
LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru

Data redactarii: 21.01.2019

Redactat si motivat Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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