CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 21
Din 16.01.2019
Dosar nr: 91/2018
Petitia nr: 887/16.02.2018
Petenta:
Reclamat:.., Casa Judeteana de Pensii Mehedinti
Obiect: emiterea unor acte administrative si dispozitii discriminatorii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei
1...

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului
2. ..
3. Casa Judeteana de Pensii Mehedintu ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Acte administrative emise de directorul Casei de pensii asupra sa.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a indeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 13.03.2018,
respective 22.05.2018.

7. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta sesizeazd CNCD cu privire la comportamentul abuziv si discriminatoriu al
directorului executiv interimar al Casei Jedetene de Pensii Mehedinti. Astfel, acesta
sustine ca reclamatul a instituit o serie reguli si decizii care i-au ingreunat activitatea,
permanent a incercat sa o umileasca, fie intre patru ochi, fie in fata celorlalti colegi, prin
tipete si jigniri, a sanctionat-o pe nedrept.

Petenta sustine ca ca lista abuzurilor ar putea incepe cu hartuirea amenintarile si
agresivitatea directorului, fiind ajutat si sustinut de catre dna .., functionar din cadrul
CNPP, desemnata coordonator al Casei judetene de pesnii Mehedinti. Petenta arata ca
reclamatul a luat decizi amutarii dnei ...la arhiva si a ei in locul acesteia la salarizare.
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Pentru a-i induce teama, reclamatul i-a dat termene limita pentru rezolvarea lucrarilor,
uneori nerealiste.
Sustinerile reclamatilor

9. Reclamatii invoca exceptia de necompetentd a Consiliului in raport de petitia in
cauza. Astfel, aratd ca aspectele sesizate intrd in competenta instatei de judecata. in
acest sens, se arata faptul ca petenta a contestat decizia de sanctionare cu “mustrare
scrisd”, constestatie respinsa ca neintemeiata de Tribunalul Mehedinti.

Pe fond, reclamatii sustin ca deciziile luate de noua directiune interimara au fost luate
pentru eficientizarea activitatii si intrarea in legalitate, intrucat pana la acel moment
unele activitati nu erau conforme cu legislatia in vigoare.

Nu in ultimul rénd, reclamatii depun inscrisuri la dosar din care reiese ca a modificat fisa
de post mai multor angajati, note de serviciu cu termene si altor salariati.

V. Motivele de fapt si de drept

10. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile petentei,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata de reclamati in cauza.

11. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in
strénsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii i
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definitia in
Art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

12. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitati si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

13. Din acest punct de vedere, Colegiul constatd ca petenta invoca vatamarea
drepturilor sale, prin instituirea de reguli noi si decizii care ii ingreuneaza activitatea si
prin faptul ca nu i raspunde la solicitarile scrise.

14. Potrivit prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, Legea contenciosului
administrative: (1) Tnainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un
interes legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia. Plangerea se poate adresa in egala masura organului ierarhic
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superior, daca acesta exista.
(3) Este indreptatita sa introduca plangere prealabila si persoana vatamata intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept, din momentul in care a luat cunostinta, pe orice cale, de
existenta acestuia, n limitele termenului de 6 Iluni prevazut la alin. (7).
(4) Plangerea prealabila, formulata potrivit prevederilor alin. (1), se solutioneaza in
termenul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. Q).
(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public,
Agentia Nationala a Functionarilor Publici sau al celor care privesc cererile celor
vatamati prin ordonante sau dispozitii din ordonante, precum si in cazul prevazut la art.
4 alin. (2), nu este obligatorie procedura prealabila.

De asemenea, Art. 8
(1) Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim,
printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea
prealabila adresata autoritatii publice emitente sau daca nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut la art. 7 alin. (4), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competenta, pentru a solicita anularea, in tot sau in parte, a actului, repararea pagubei
cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa
instantei de contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a cererii.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia
invocata de reclamat, intrucat din modul in care este redactata si sustinuta petitia reiese
faptul ca intre parti exista un conflict legat de modul in care se desfasoara activitatea.
Astel, petenta se plange cu privire la noile atributii pe care aganjatorului i le-a trecut in
noua fisa de post si la sanctiunea acordata.

in situatia n care s-ar fi intrat pe fondul plangerii, Colegiul director retine definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. Astfel, raportat la
cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul aplicat petentei i s-a
incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o justificare
obiectivd, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egaliate. In acest sens,
Colegiul retine ca dreptul incalcat, in opinia petentului, este dreptul la munca
(schimbarea fisei de pos), pe motiv ca in anul 2008 au sustinut acelasi concurs pentru
functia de Sef Birou Evidenta Contribuabili, functie pe care a obtinut-o petenta .

12. Fata de aceste aspecte, chiar daca, in cuprinsul art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, se regaseste sintagma “orice alt criteriu”, acesta trebuie identificat.
Sintagma a fost introdusa pentru ca enumerarea criteriilor sa nu fie una limitativa,
putandu-se identifica in analiza petitiei si alte criterii decat cele enumerate in cuprinsul
textului legal, dar aceste criterii trebuie sa fie identificabile si definitorii pentru
producerea unei fapte de discriminare. Trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre
criteriile identificate si faptele de discriminare sesizate

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 3 -din 4 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului;
2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIANA - Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru
Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc

Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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