CONSILIUL NATIONAL PENTRU ~= d‘-\\lé

| COMBATEREA DISCRIMINARII o
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romania2019.eu

Presedintia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 206
din 03.04.2019

Dosar nr.: 695/2018

Petitia nr.: 6270/11.10.2018

Petenta: ...

Reclamati: Institutul de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului, ..
Obiect: notare discriminatorie in cadrul examenului de ocupare a unui post de jurist

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petent

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Institutul de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Notele pentru ocuparea posturilor de juristi sunt mai mici in comparatie cu notele pentru
ocuparea posturilor de sociologi, geologi, arheologi.

lll.Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6512/22.10.2018
si 6527/22.10.2018, a citat partile pentru data 13.11.2018.

4. Reclamatul invoca exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii privind aspectele ce tin de legalitatea compunerii si constituirii comisiei de
examinare si a comisiei de solutionare a contestatiilor.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta se considera discriminata profesional la concursul de angajare organizat de
institutia reclamaté pentru functia de consilier juridic IA.

7. Pe acest post s-a mai inscris inca o persoana cu o vechime in studiile de specialitate
de peste 30 de ani, petenta detinand o vechime de 15 ani. In urma concursului, petenta a
obtinut un punctaj de 60 de puncte iar contracandidatul sau 50 puncte in timp ce candidatii
pentru functiile sociologi, geologi, arheologi fiind notati cu peste 90 puncte.

8. In urma contestatiei solutionate, petenta a mai obtinut 5 puncte, punctajul final fiind de
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65 puncte.

9. Tn contextul in care conducétorul institutiei reclamate este fostul Presedinte al Romaniei,
de profesie geolog, petenta considera ca persoanele de profesie juriste sunt discriminate
in raport cu cele nejuriste, fiind notate inferior in comparatie cu cealalta categorie.

10. Aceeasi situatie discriminatorie s-a petrecut si la proba interviului, candidatii juristi
obtinand punctaje inferioare, maxim 50 de puncte, iar cealalta categorie de candidati, non-
juristi, a fost notata cu un punctaj de peste 70 de puncte.

11. Petenta sustine ca aceasta situatie discriminatorie s-a regasit si anterior, la
concursurile precedente.

12. in continuare, petenta precizeaza ca, desi ambii candidati pentru postul de jurist au
promovat proba scrisa, la proba interviului acestia nu au obtinut un punctaj corespunator,
astfel Tncat postul pentru care s-a organizat concursul nu a fost ocupat. Petenta considera
ca punctarea probei interviului este una subiectiva, departajarea candidatilor bazandu-se
pe factori subiectivi.

13. Petenta reclama ca fiind discriminatorie practica reclamatei avand functia de
Presedinte al comisiei de concurs si de director general al institutiei reclamate.

Sustinerile reclamatilor
.., Director General, Presedinta Comisiei de Concurs

14. Reclamata, in punctul sau de vedere nr. 7021/12.11.2019, solicita respingerea
presupusei discriminari profesionale pe baza criteriului apartenentei la o categorie
profesionald, sustindnd ca rezultatele obtinute de candidati la un concurs de angajare sunt
efectele performantei acestora raportat la criteriile si conditiile de recrutare.

15. Criteriile si conditiile de recrutare pentru postul de consilier juridic nu reprezinta situatii
analoage sau comparabile cu cele pentru posturile de alt profil scoase la concurs de catre
institutia reclamata deoarece:

- subiectele si baremul de corectare a raspunsurilor la proba scrisa sunt diferite intre
posturile de profiluri diferite scose la concurs,

- subiectele la proba de interviu sunt partial aceleasi pentru posturile de profil diferit (7 din
10 intrebari) insé baremul de corectare si modul de apreciere a raspunsurilor este diferit
in functie de specialitatea postului,

- modul de apreciere a raspunsurilor oferite de candidati este diferit in functie de profilul
postului, pentru ambele probe, componenta comisiilor de concurs si de solutionare a
contestatiilor difera de la un post la altul si de la un concurs la altul.

16. Referitor la acuzatiile petentei referitoare la atitudinile discriminatorii ale reclamatei,
aceasta supune atentiei Colegiului director CNCD continutul contestatiei petentei in
cuprinsul céareia, ea insasi utilizeaza un limbaj vulgar si insultator fatd de membrii comisiei
de evaluare.

17. n continuare, reclamata expune faptul ca petenta, neaflandu-se in situatii comparabile
cu candidatii detindnd pregatire de specialitate diferita, pentru ocuparea unor posturi
diferite, nu poate fi susceptibila aplicarii unui tratament diferit. Singura persoana aflata intr-
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o situatie comparabila si analoaga cu petenta este contracandidatul acesteia, fata de care
a beneficiat de un tratament egal.

18. Reclamata pecizeaza ca evaluarea probelor de concurs sustinute de petenta a fost
realizata de toti membrii comisiei de concurs, acestia acordand un punctaj similar cu cel
acordat de aceasta dar petenta a inteles sa reclame tratamentul discriminator doar
impotriva reclamatei.

Institutul de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului

19. Prin notele scrise inregistrate 7753/18.12.2019, reclamatul precizeaza ca accesul egal
la angajare si profesie al petentei a fost deplin respectat iar invocarea criteriului profesiei
de jurist nu are fundament logic. Daca un angajator ar avea intentia sa discrimineze tocmai
candidatii care indeplinesc conditia principala pentru ocuparea postului de consilier juridic,
insasi scoaterea la concurs a postului respectiv ar fi lipsita de temei.

20. Reclamatul face referire la cauza Hoogendijk contra Olandei CEDO, in care se
stipuleaza faptul ca statisticile in sine nu sunt in mod automat suficiente pentru a
demonstra ca o anumita practica este discriminatorie, ci doar in masura in care acestea
sunt oficiale, incontestabile. Petenta in sustinerea faptului ca reclamatii desfasoara o
practica discriminatorie nu utilizeaza astfel de metode si mijloace de probe.

21. Simplul fapt ca petenta a fost nemultumita de punctajul obtinut in urma concursului
sustinut si ca acest punctaj este semnificativ mai mic decét cel obtinut de alti candidati fata
de care nici nu se afla in situatii comparabile, nu reprezintd un tratament inuman si
degradant, asa cum reclama aceasta.

22. In aceeasi masura, nici afisarea rezultatelor concursului, pe pagina de internet a
reclamatului, nu poate reprezenta un tratament inuman si degradant, procedura fiind
justificata in mod obiectiv de caracterul public al informatiei respective si reprezentand o
ogligatie legala

V. Motivele de fapt si de drept

23.  Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

24.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa admita exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata de partea
reclamata, pentru aspectele ce tin de legalitatea compunerii si constituirii comisiei de
examinare si a comisiei de solutionare a contestatiilor.

25. Indrept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
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nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice”.

26. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditji :

v Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

v’ Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000

v republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i
orice alt criteriu.

v' Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

v recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

v' Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

v" metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

27.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta un tratament diferentiat
intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile raportat la un criteriu de
discriminare.

28.Colegiul director, analizdnd inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un
tratament diferentiat in ceea ce priveste acordarea punctajelor in cadrul concursului
organizat pentru ocuparea posturilor de juristi si posturile de alta specialitate profesionala.
29.Colegiul director retine ca in speta de fata petenta nu se afla in situatie comparabila cu
candidatii care au optat pentru ocuparea posturilor pentru care nu era necesara pregatirea
juridica.

30.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai
sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta
inart. 2din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel
cum este formulata, nu este de natura a evidentja niciun element de fapt care ar permite,
sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu persoane aflate in
situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica
afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata de partea reclamata;

2. Faptele sesizate nu reprezinta fapte de discriminare, nu sunt situatii comparabile.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 09.04.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
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termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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