CONSILIUL NATIONAL PENTR COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Miracineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21.3126678, e-mail: suppori@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr, 11375

HOTARAREA nr. 194
din 16.05.2018

Dosar nr: 631/2017

Petent/a. 2

Reclamat/a: S.C. ALTEX Romania S.R.L. ;
Obiect: Hartuire si denigrare la locul de munca

1. Numele, domiciliul gi sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, sediui 3i domiciliul procedural al reclamatilor
S.C ALTEX Roménia S.R.L

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Sesizarea vizeaza abuzuri, conflicte de munca, in particular denigrare si hartuire de gen.

lll. Citarea partilor

4. in temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National

pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

5. Prin adresele inregistrate sub nr. 6332/11.12.2017 si nr. 6540/14.12.2017 au fost citate
partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 16.01.2018. La termen petenta a fost prezentd

iar reclamatii au fost absenti.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
6. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 6332/28.11.201, . in
calitate de petenta supune spre analizd abuzurile impotriva sa a trei persoane ce reprezinta
compania la care aceasta lucreaza. La audieri s-au invocat criteriile gen i vechime in munca.
7. Hartuirea la care a fost supusd incepand cu 01.02.2017 are ca motiv intentia

conducerii, de-a o da afara, - ., administrator si coproprietar, |-a
numit in locul petentei pe directol ' . Numirea a fost facuta cu
aportul lu director operauonal si setur unsu ar acesteia, care a modificat pozitia

pe care era angajata fara a o informa.
8. Petenta a fost in permanenta denigrata in fata colegilor §i subalternilor de catre geful

direc . prin: imixtiunea fara argumente in deciziile luate, comportament i modul de adresare,
oferirea de pozitii sub nivelul de pregatire sau in departamente unde nu se incadra pregatirea
profesionala, delegarea pe o pericada mai mare de 60 zile calendaristice, refuzul acordarii
concediului de odihna legal pentru o perioada de 10 zile consecutive, incheierea contractului de
munca prin decizie disciplinara fara a fi informaté cu privire la constituirea comisiei de cercetare
prealabila.

9. Se ataseaza probele vocale 1 si 2, care dateaza din intervalul 29-30 martie. in proba 1
seful direct isi anunta intentia de a vorbi cu partea reclamat? pentru a clarifica daca
acesta doreste sa o dea afara sau sa o integreze in Departamentul E-commerce. Este vorba
tocmai despre departamentul de care petenta era responsabila. in proba vocala nr. 2. fi
propune petentei o pozitie sub nivelul pregatirii sale in departamentul pe care anterior 1l
condusese, deoarece nu vrea sa ia parte la decizia | . . de-a o concedia.

10. in data de 31.03.2017 petenta primeste un e-mail de ..~ cu noua organigrama a
Departamentului E-commerce despre care ii cere pdrerea, inclusiv séd-i recomande oameni noi
pentru pozitille vacante.

11. Se mentioneaza si se ataseazd documente doveditoare ale faptului ca in data de
06.04.2017, cand dorea sa-si inregistreze concediul legal in intranetul companiei, cum este
regula, a observat ca are inregistrate 2 acte aditionale la contractul de munca, de care nu stia
nimic. La cererea de clarificare a acestei situatii nu a primit nici un raspuns de la Departamentul
Resurse Umane. lar cererea pentru concediul de odihna a fost refuzata de trei ori.

12. Se mai dovedeste prin documentele atasate faptul ca intervine din ce in ce mai
mult in organizarea si managementul echipei din subordinea ei, preluénd din sarcini sau acordand
prime fara sa o anunte, cu scopul de a starni conflicte in echipa.

13. Cum starea de sanatate a petentei se deteriora vizibil din cauza hartuirii la care era
supusd, si a fost nevoita sa plece la tratament, in strainatate. La intoarcere, in 25.10.2017
primeste prin curier adeverinta de vechime in care i se comunica si cum s-a incheiat contractul
individual de munca. Fara fisa de lichidare pentru a sti daca mai are sau nu drepturi de primit, aga
cum era de fapt.

14, Se aratd ca in doi ani si jumatate de cand munceste in cadrul companiei, cifra de
afaceri online a crescut de trei ori, dar conducerea nu ii permite sa se bucure de munca depusa $i
implinirea profesionala.

15, Petenta cere clarificarea celor sesizate si doresgte sa afle daca C.N.C.D. recomanda o
actiune in instanta prin care starea actuala poate fi remediata.

16. Se ataseaza documente si corespondenta in argumentarea celor sustinute.

17.1n adresa cu nr. 356/23.01.2018 se completeaza petitia prin acuza ca ponderea
functiilor de conducere masculine la conducerea companiei sunt de peste 85-90%, toti sefii celor
115 magazine fiind barbati, precum si perioada scurtd in care au fost angajatii Altex. Se arata ca
inspectia muncii a semnalat de fapt nereguli nereguli. Se ataseaza o serie de documente
doveditoare, inclusiv a faptului ca@ mai existd fosti angajati nemulfumiti care au actionat firma in

instanta.
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Sustinerile partii reclamate

18. In nota scrisa a partii reclamate, inregistrata cu nr. 147/12.01.2018, Societatea Altex
Romania S.R.L., prin Administrator " © sustine respingerea sesizarii intrucat faptele
sesizate nu constituie discriminare.

19. Se invoca exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. deoarece nu existad un tratament
diferentiat, nici criteriu de discriminare si nici raport de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si criteriul interzis de lege.

20. Astfel, din sustinerile si inscrisurile depuse de petentd nu rezulta ca acesteia i-a fost
aplicat un tratament diferentiat, nu existd un anume criteriu de discriminare agadar nici un raport
de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis de lege.

21. Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia nu a reusit sa efectueze concediul de
odihna in anul 2017, potrivit dispozitiilor art. 148 din Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii, efectuarea
concediului de odihna pentru anul in curs se realizeaza in baza unei programari care se face pana
la sfarsitul anului anterior, cu conditia ca angajatorul sa asigure efectuarea a cel putin 10 zile
lucratoare de concediu neintrerupt, la solicitarea salariatului cu cel putin 60 de zile inainte
Petenta a solicitat programarea concediului in perioada 3-23 iulie 2017, care a coincis cu cea in
care s-a aflat in concediu medical (6-20 iulie 2017), astfel incat a fost necesara reprogramarea
concediului. Cum petenta a avut in total 62 de zile concediu medical, din 17 mai pana in 20 iulie
2017, acestea suprapunandu-se cu fractura si concediul medical al altui salariat din acelasi
departament, cu inceperea perioadei de sezon in vanzarea climatizoarelor si cu rescrierea
fluxurilor de operational, nu s-a putut da curs solicitdni acesteia de reprogramare a concediului de
odihna in perioada solicitata. Se mai specifica faptul ca solicitarea petentei pentru concediu in
perioada 21 iulie — 4 august a fost facutd prin e-mail catre ©  iar de la 21 iulie nu s-a mai
prezentat la serviciu, lipsind nemotivat.

22. La 16 noiembrie 2017 a fost concediata disciplinar in temeiul art. 61 lit. a) din Codul
Muncii. La propunerea comisiei de cercetare disciplinara a fost convocata in data de 13
noiembrie, anuntata prin executor judecatoresc cu o saptamana in avans, petenta neprezentandu-
se.

23. Precizarea petentei conform careia agravarea starii de sandtate se datoreaza presiunii
psihice continue la care a fost supusd $i a necesitat tratament in strainatate este nefondata,
deoarece sindromul nefrotic este determinat de afectiuni extrarenale (diabet, intoxicatii §.a )
conform tratatelor de medicina. lar plecarea din tara, conform postarilor petentei pe pagina
personala de Facebook, a fost de fapt in vacantd, in Canada, impreuna cu mama sa.

24. Partea reclamata afirma ca nu reprezinta motiv de hartuire sau denigrare in forma
continua, in fata colegilor si subalternilor, desfacerea disciplinara a contractului de munca urmare
a refuzului petentei de a indeplini obligatiile ce i revin.

25. Se arata ca in luna decembrie 2017 Inspectoratul Teritorial de Munca lifov a facut un
control asupra modului in care s-au incheiat, executat si incetat contractele de munca,
constatandu-se ca sunt respectate intocmai prevederile legale. Se atageaza procesul verbal de
control, de asemenea corespondenta cu petenta, alte documente care demonstreaza cele
sustinute de catre partea reclamata.

26. La solicitarile C.N.C.D. cu nr. 536/02.02.2018 si 1033/26.02.2018 pentru inaintarea unei
statistici a mobilitat pe criterii de gen a personalulur aflat in pozitii de conducere in ultimii 5 ani,
Altex raspunde prin adresa nr. 1265/07.03.2018. Este evident faptul ca cei mai multi angajati aflati
in functii de conducere sunt barbati si au o durata medie a contractelor de munca de circa 1 an.

V. Motivele de fapt si de drept

27. Colegiul director constata ca petenta este angajata societatii reclamate. In perioada in
care a fost programata pentru concediu a fost in concediu de boala. Dupa revenirea din acest
concediu a solicitat efectuarea concediului de odihna, in afara programéri initiale, insa ang‘@_gtplrul,
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nu a putut oferi concediul. Petenta a absentat de la serviciu, fiind plecata in Canada cu mama,

fiindu-i desfacut contractul de munca datoritd absentelor acumulate.
28. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Polrivil prezentei ordonante, prin

discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restriclie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, Varsla,
handicap, hoald cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenentéa la o categorie defavorizala,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoagteri,
folosintei sau exercitdri, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundarnentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau ¥n orice
alte domenii ale vietii publice”.
29. Astfel se poate considera discriminare
+ o diferentiere
+ bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
30. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca orice

criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de

cauzalitate.
31. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, ,constituie hérluire $i se sanclioneazé

contraventional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenia la o categorie defavorizala,
varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice all criteriu care duce la crearea unui cadru

intimidant, ostil, degradant ori ofensiv".
32. In consecinta si fapta de hartuire este legata de existenta unui criteriu care motiveaza

crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.
33. Colegiul director constata ca faptele sesizate nu au legatura cu genul sau vechimea in

munca a petentei, totodata conform constatérii Inspectoratului Teritorial de Munca lifov contractele
de munca ale societati reclamate s-au incheiat, executat si incetat in conditiile legii.
34. In consecinta faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale

membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000;,
2. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de platd a amenzii
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VIi. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
13772000 privind prevenirea si sanctionarea faplelor de discriminare. republicatd si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinia:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedir =

BERTZI THEODORA - Membru

-

7

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru -

JURA CRISTIAN — Membr:*

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membs -

Nota. prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legn §i care nu esle atacata in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare §i Legli 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executeriu.

Red.; S.V.T./U.S.D.

Data redactarii: 11.06.2018
Motivat in drept: LH.
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