CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 194
din 27.03. 2019

Dosar nr.: 555/2018

Petitia nr.: 4969/07.08.2018

Petenta: ..

Reclamat: S.C. Connect 44 Network Services SRL, .

Obiect: incalcarea dreptului la munca, inechitate a conditiilor de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
S.C. Connect 44 Network Services SRL .

II. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5196/23.08.2018
si 4969/23.08.2018, a citat partile pentru data 10.09.2018.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta sustine ca este discriminata de angajator, facandu-se presiuni asupra ei cu
scopul de a demisiona, i s-a interzis accesul in cladire si i s-a luat laptop-ul.

6. Clientul pentru care aceasta a desfasurat un proiect i-a propus initial petentei sa
lucreze direct cu el, fiind foarte bine pregatita pe parte tehnica in telecomunicatii. Acesta
dorea sa dezvolte proiectul printr-o alta firma in Romania, pentru o perioada de 2 ani.

7. Din data 21.08.2017 petenta a inceput activitatea in cadrul acestui proiect si si-a ales
echipa de lucru. Din noiembrie 2017 reclamatul a fost numit manager zonal si, din acel
moment, au inceput problemele, comportmentul discriminatoriu fatd de aceasta pe
motivul ca acesta era invidios ca o femeie castiga mai bine ca acesta.

8. Reclamatul isi manifesta antipatia fata de petenta de fata cu ceilalti angajati, afisand
un comportament discrimnatoriu, misogin si de hartuire.

9. Petenta i-a solicitat reclamatului acordul privind transferul in cadrul altei echipe, pentru
a nu se amplifica conflictul dintre acestia, insa reclamatul nu a fost de acord sub motivul
ca clientul pentru care desfasurau proiectul o doreste in echipa in mod special. La cateva
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zile dupa acest episod, reclamatul a dat-o afara din firma, i s-a interzis sa mai lucreze
desi nu i s-a facut vreo formalitate legala in acest sens.

10. La o data ulterioara, 26.07.2018, reclamatul si avocatul firmei au mentionat ca au
demarat o cercetare disciplinara impotriva petentei dar nu au specificat fapta, precizénd
doar ca aceasta a manifestat un comportament neadecvat.

11. Petenta sustine ca desi nu a fost convocata pentru cercetarea disciplinara nu-si poate
desfasura activitatea, reclamatii exercitdnd presiuni asupra acesteia pentru a o face sa
demisioneze.

12. Petenta declara ca a suferit un comportament diferentiat din partea reclamatilor in
raport cu ceilalti colegi ai sai, nepermitandu-i-se s& mearga la cursul de perfectionare
necesar desfasurarii activitatii din cadrul proiectului si prin neasigurarea bazei tehnice
necesare pentru a-si desfasura munca, desi altor colegi le-au fost asigurate instrumentele
necesare activitatilor din cadrul companiei.

Sustinerile reclamatilor:

13. Reclamatii au inaintat un punct de vedere inregistrat 5474/10.09.2018, prin care
solicita respingerea sesizarii pe motiv ca aceasta nu a fost discriminata sau i s-a interzis
sa-si exercite dreptul la munca.

14. Reclamatii precizeaza ca societatea reclamata desfasoara activitatea in stransa
conlucrare cu angajatii Huawei UK si, potrivit relatiilor contractuale, Huawei UK evalueaza
activitatea angajatilor societatii reclamate. In cazul unui comportament care pune in
pericol serviciile catre clientul final, societatea poate solicita ca angajatul sa nu mai fie
implicat in prestarea serviciilor destinate societatii beneficiare si chiar sa nu i se mai
permita acestuia accesul in spatiul destinat prestarii acestor servicii.

15. Laptop-urile pe care lucreaza angajatii societatii sunt puse la dispozitie de catre
clientul Telefonica UK, fiind proprietatea acestuia. Contractorul principal este cel care
decide ce laptop aloca angajatilor societatii. Societatea reclamata, in calitate de
subcontractor, nu are putere de decizie in aceasta privinta.

16. in data 9 iulie 2018, societatea reclamata a primit din partea clientuui Huawei UK
solicitarea ca petenta sa fie scoasa imediat de pe proiectul Maya, din cauza
comportamentului sau si efectului disruptiv asupra intregii echipe implicate in proiect.
Email-ul este consecinta unei evaluari negative a angajatei in lumina unor fapte recente
de natura celor care fusesera punctate si in evaluarile anterioare.

17. Societatea reclamata ataseaza e-mail-urile la care face referire din care reiese ca se
solicita scoaterea petentei din cadrul proiectului pe motiv ca nu se poate lucra bine
impreuna cu aceasta din cauza lipsei de profesionalism, avand un comportament
nerezonabil, faptul ca aceasta tipa la membrii echipei fara un motiv, in mod repetat, faptul
ca exista o serie de persoane implicate Tn proiect si care refuza sa lucreze impreuna cu
petenta din cauza actiunilor si a felului neprofesionist in care se comporta cu oamenii.
Petenta a folosit remarci constante la adresa membrilor echipei, criticAndu-i intr-un mod
denigrator si provocand sentimente negative. Au existat cinci situatii in care petenta si-a
dat demisia verbal, supunand proiectul unui risc semnificativ. A fost necesar ca 80% din
timpul de management al echipei sa fie folosit doar pentru a o determina pe petenta sa
inregistreze un progres iar apoi aceasta a regresat, acest ciclu repetandu-se de mai multe
ori.

18. Situatia a fost adusa la cunostinta angajatei in aceeasi zi, atat verbal cat si prin e-
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mail si acesteia i-a fost interzis accesul in societate ca urmare a solicitarii din partea
clientului. Simultan, laptop-ul petentei a fost preluat si returnat catre proprietarul
laptopului, Telefonica UK, la solicitarea Huawei UK. Ulterior, a fost initiata o procedura de
cercetare disciplinara, la data 21 august 2018 avand loc si intrunirea dintre angajata
petenta si Comisia de Cercetare Disciplinara. Cercetarea disciplinara nu a fost finalizata
pana la momentul depunerii punctului de vedere.

19. Dispozitia ca angajata sa nu mai patrunda in sediul societatii este motivata de
conduita angajatei, sesizata de clientul societatii reclamate care o considera pe petenta
un pericol pentru proiectul pentru care colaboreaza cu societatea reclamata, solicitand
ca aceasta sa nu mai aiba legatura cu acest proiect.

20. Dispozitia de a nu patrunde in sediul societatii nu are legatura cu criterii privitoare la
rasa, etnie, limba, categorie sociala, sex, handicap etc. ci a fost impusa exclusiv in urma
comportamentului exprimat de petenta. Pentru acelasi comportament al petentei s-a
demarat o procedura de cercetare disciplinara, potrivit Codului Muncii.

21. Referitor la afirmatiile petentei potrivit carora nu i-a fost asiguratd baza tehnica
necesara pentru a-si desfasura munca societatea reclamata sustine ca este neadevarata,
petenta nedepunand probe in sensul dovedirii celor sesizate. Societatea reclamata
precizeaza ca sunt foarte rare situatiile ale unor angajati care folosesc un laptop mai
performant ca cel detinut de petenta, conform documentelor de inventar al laptopurilor
primite de la Huawei UK. Mai mult, societate reclamata sustine ca petenta beneficia de o
situatie superioara comparativ cu ceilalti angajati, in privinta echipamentelor folosite.

22. Pentru sustinerea celor prezentate mai sus, societatea reclamata anexeaza la
punctul de vedere copii dupa documentatia de inventar, corespondenta purtata etc.

IV. Motivele de fapt si de drept
23. In fapt, Colegiul director retine spre analiza ca, petenta se considera discriminata

de angajator pe criteriul de gen incalcandu-i-se dreptul la munca, la conditii de munca
echitabile, a fost hartuita si s-a exercitat presiune psihica asupra ei pentru a o determina
sa demisioneze.

24. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

25. Pe fond, in strénsa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.

26. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe condiji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
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b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sé& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

27. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentjierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care
au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau
determinant n actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

28. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

29. in speta de fata, Colegiul director constatd ca petenta reclama faptul c& are parte de
un tratament injust, discriminatoriu din partea angajatorului pe baza criteriului de gen,
aceasta considerand ca faptele de discriminare s-au petrecut pe fondul faptului ca
aceasta, fiind femeie, detine venituri superioare in comparatie cu cele obtinute de
reclamat.

30. Prin urmare, in analiza elementelor unei fapte de discriminare, Colegiul director al
C.N.C.D. retine spre analiza posibila discriminare prin incalcarea dreptului la egalitatea
in activitatea economica si in materie de angajare si profesie in corelatie cu criteriul
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31. in urma analizarii documentelor aflate la dosar, avand in vedere criteriul indicat de
petenta, Colegiul director constata ca nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina
partii reclamate au fost determinate in relatie cu criteriul invocat. Actiunile intreprinse de
reclamati sunt generate de comportamentul conflictual al petentei in relatia pe care
aceasta o desfasura cu ceilalti angajati in cadrul proiectului derulat. Comportamentul
necorespunzator al petentei a fost constatat de societatea care a evaluat angajatii
societatii reclamate si i-a solicitat societatii reclamate ca petenta sa fie scoasa din proiect
deindata, implicit fiindu-i interzis accesul in incinta societatii reclamate si retinerea laptop-
ului aflat in folosinta acesteia.

32. in speta dedusa analizei C.N.C.D., Colegiul director constata ca aspectele sesizate
de petenta nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi
retinut un raport de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petenta.

33. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista legatura de cauzalitate intre faptele sesizate si criteriul invocat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 28.03.2019

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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