CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 190
din 22.03.2017

Nr. dosar: 794/2016
Nr. petitie: 7276/06.12.2016
Petenta:
Reclamat: Liceul Teoretic
.. prof. educatie tehnologica din cadrul Liceului ,,..”

Obiect: afirmatii rasiste cu un posibil caracter discriminatoriu la adresa
persoanelor de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. ..

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. Liceul Teoretic

1.2.2. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea inaintata Consiliului, petenta mama a minorului .., elev in
clasa a V-a, sesizeaza un posibil comportament discriminatoriu la adresa minorului
pe criteriul etniei, care consta in jigniri precum “figan, gras, nu suport tiganii’, venit
din partea doamnei prof. de educatie tehnologica.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 7276 din 13.12.2016, a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 7399 din 13.12.2016, au fost citate partile reclamate. La audieri partile au fost
prezente.

IV.Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei



4.1.1. Prin adresa nr. 7276 din 06.12.2016, petenta solicita Consiliului
sanctioarea comportamentului doamnei profesor de educatie tehnologica fata de fiul
acesteia elev la ,Liceul Teoretic ..”.

4.1.2. Petenta sustine ca la inceputul anului scolar reclamata a intrebat
minorul cum il cheama si daca este este roman. Totodata, mai arata ca si alti parinti
sunt nemuliumiti de comportamentul reclamatei motiv pentru care au informat
conducerea liceului fapt pentru care reclamata a fost convocata in Comisia de
disciplina a liceului.

in data de 29.11.2016, la ora 13.00 reclamata a venit la clasa foarte nervoasa
si a inceput sa tipe la elevi jignindu-i si amenintandu-i ca ii da in judecata si ii duce
la puscarie. A intrebat cine a facut sesizarea la conducerea liceului, unul din elevi a
nominalizat trei colegi, printre care si fiul petentei. La data de mai sus minorul nu era
prezent din motive de sanatate (avea piciorul luxat). Reclamata a inceput sa-l faca
tigan, gras, exprimandu-se ca nu suporta tiganii si nu au ce cauta in scoala. Petenta
a fost sunata de parintji colegilor fiului sau, care i-au povestit cele intamplate la ora
reclamatei. De asemenea, petenta mentioneaza faptul ca a solicitat conducerii scolii
in data de 05.12.2016, printr-o adresa scrisa vizualizarea si stocarea inregistrarii.
Petenta face precizarea ca fiului acesteia ii este teama sa mai mearga la ora
reclamatei.

4.1.3. Prin concluziile scrise, respectiv adresa nr. 359 din 19.01.2017, petenta
arata ca din acuzele aduse fiului sau una singura este adevarata, si anume ca a
baut apa in timpul orei, motiv pentru care a fost ridicat in picioare, a fost intrebat
ceva referitor la lectie si a primit nota 2. Petenta nu a contestat nota, din contra si-a
mustrat fiul. Totodata, arata ca reclamata a fost invitata la o sedinta cu parintii dar a
refuzat motiv pentru care parintii nemuliumiti s-au adresat conducerii liceului cu o
sesizare.
in data de 17.01.2017, reclamata a fost invitatd de cé&tre parinti prin intermediul
domnului director adjunct sa participe la o sedinta cu parintii, dar nu a acceptat.
Petenta {ine sa precizeze faptul ca nici ea si nici colectivul clasei nu s-a interesat de
viata particulara a reclamatei si nici nu i s-a cerut sa fie prietena cu acestia.

Petenta in sustinerea celor sesizate depune un numar de 6 (sase)
caracterizari de la o parte din profesorii elevului, insa nu doreste sa se faca
cunoscute numele acestora. Din caracterizarile respective reiese faptul ca minorul
are un comportament adecvat unui elev de clasa a V-a, a dat dovada de seriozitate
atat in vestimentatie cat si in comportament.

in sustinerea celor sesizate vine si un grup de 17 (saptesprezece) parinti din
colectivul clasei a V —a, care aratd ca, fatd de minor nu au nicio obiectie. In cei
aproape 5 (cinci) ani de cand formeaza un colectiv nu a venit niciun copil acasa sa
se planga ca au fost jigniti sau loviti de elevul .. asa cum declara reclamata.

4.2. Sustinerile partii reclamate
.. prof. educatie tehnologica din cadrul Liceului ,,..”

4.2.1. Prin adresa nr. 76 din 09.01.2016, reclamata arata faptul ca, la fiecare
clasa si scoala intreaba in cadrul primelor ore de curs urmatoarele:
- “ce elevi straini are, nationalitatea si enia, tigani declarati si nedeclarati, precum si
cei care se autointituleaza romi, ca sunt ceva mai degtepti si mai spéalati ca tiganii
din paturile inferioare ale etniei lor,
- elevi care au parinti in constructii sau au legétura cu constructiile;
- elevi care au probleme de sanatate sau cazuri speciale, care necesitd o alta
metoda de predare, evaluare diferentiaté fata de ceilalfi elevi”



Reclamata sustine ca are probleme foarte mari cu ,tiganii” atat cu cei
declarati cat si cu cei nedeclarati oficial la toate scolile in toti anii, inclusiv in viata
privata, precum si la locurile de munca anterioare, dar in acest an, contactul a fost
direct si nu a mai putut fi evitat, pentru ca “astia” s-au enervat atét de tare, incat au
spus ce aveau de spus si cu martori de fata, cum ca urmareste orice altd modalitate
de a obtine bani fraudulos, fard munca, pe mahalagism si nesimtire, urlete i
violenta de la toate forurile aparent legale si ilegale, inclusiv la aceasta data cu
Consiliul Europei prin CNCD pozénd in schimb peste tot in mod oficial in victime ce
isi solicita drepturile incélcate de diversi, peste tot. Reclamata nu ezitda sa
foloseasca la fiecare fraza cuvantul “figan”. “Suplimentar voi depune reclamatii
pentru fiecare parinte la Politie, care din nou evident este inutiléa si in astfel de cazuri
pana cand veti pedepsi astfel de comportamente ale lor fatd de mine si nu le veti
mai acoperi din niciun punct de vedere. In acest sens solicit scolii prin Consiliu si
adresa oficiald a celorlalte douda tiganci declarate, instigatoare ale clasei, mama si
bunica elevei ...”

Reclamata arata ca nu e dispusa sa renunte la absolut nimic in viitor gi va
continua sa solicite scolilor scaderea notelor la purtare ale unor astfel de elevi, tigani
declarati si nedeclarati, precum si tuturor elevilor romani sau de alta nationalitate,
etnie care se vor mai solidariza cu aceste aspecte in viitor si nu harfuirea
profesorilor prin comisii de disciplina si sedinte interminabile ale consiliilor
profesorale.

Reclamata sustine ca de la prima ora de curs minorul a inceput sa faca
galagie, sa manance in timpul orelor, sa bea apa continuu, sa refuze sa invete si sa
solicite deschiderea geamurilor in clasa, impreuna cu alti baieti. Norma in spiritul
“tiganesc” initial si apoi extins, apar intai barbatii apoi femeile cu mahalagismul
specific. Desi le-a solicitat in nenumarate randuri sa-si schimbe comportamentul, in
special acesta a refuzat cooptdnd aproape toti ceilalti elevi din jur la violenta,
minciuna, dezordine si indisciplina.

A pune intrebari nu inseamna a judeca, dar da, am dreptul sé judec pe
oricine, oriunde si oricand atéata timp cat sunt agresata, jignita si tarata pe la toate
forurile cunoscute si necunoscute in legatura cu viata mea privata care sunt aduse
la locul de munca.

Reclamata precizeaza faptul ca nu va admite astfel de comportamente la ora
acesteia indiferent de lege, si nici in viata privata si profesionala. lar angajatorii care
isi permit sa trimitd acesteia toti “tiganii”, violentii si nesimtitii Roméaniei vor avea la
fel de mult de suferit ca si tiganii lor preferati. “Eu refuz sa lucrez cu ei in afara
invatdmantului si asa va fi mereu. In invatdmant lucrez cu elevii si nu cu pdrintii lor,
dar dupéa reguli impuse de mine si nu dupa regulile tiganesti si mitocanegti, pe
principiul gi ca “politia e cu noi”.

Liceul Teoretic .., prin director adjunct

4.3.1. Prin adresa nr. 666 din 06.02.2017 reclamatul arata urmatoarele
aspecte cu privire la obiectul petitiei:
- doamna ... este profesor suplinitor de educatie tehnologica la acest liceu din luna
septembrie 2016 si are in incadrare 7 ore avand baza la $coala nr. . unde are
norma de 11 ore;
- scoala a primit reclamatii la adresa acesteia incepand cu jumatateaa lunii
noiembrie 2016. Reclamatiile vizau aspecte care faceau referire la modul de
evaluare, metodele de predare si limbajul neadecvat al doamnei profesoare la orele
de curs.
Aceste reclamatii au determinat conducerea liceului sa intreprinda asistente la orele
acesteia. In urma asistentelor doamna profesoara a primit calificativul bine in data
de 22.11.2016.



Consiliul de administratie a considerat ca doamna profesor trebuie convocata in
Comisia de disciplina pe data de 11.12.2016. Dupa convocare si dupa ce i-au fost
puse la dispozitie cele 3 reclamatii la adresa acesteia, a fost rugata sa elaboreze un
raspuns la toate reclamatiile respective. Convocata pe data de 14 decembrie 2016,
doamna profesor a venit cu un raspuns catre comisie in care face frecvente referiri
la etnia rroma (parinti si copii, document anexat).
Comisia a hotarat sa propuna consiliului de administratie sanctionarea doamnei
profesor cu observatie scrisa in data de 14 decembrie 2016, fapt pus in practica in
sedinta Consiliului de Administratie cu nr. 184 din 17.01.2017 (proces verbal
anexat).
Reclamata arata ca intre timp in data de 18.01.2017, a primit o sesizare cu privire la
un eveniment petrecut in data de 06.12.2016, in care bunica unei eleve a sesizat
faptul ca nepoata sa a fost facuta tiganca de catre doamna profesor.
Scoala a facut demersuri catre Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti unde
au fost prezentate abaterile cadrului didactic, reclamatiile parintilor si reclamatiile
aberante ale doamnei profesoare la adresa unor colegi pe care ii acuza de fapte
greu de reprodus (anexa 4 ultimlu paragraf din pagina 1) in vederea examinarii
doamnei profesor de catre o comisie de specialitate. A luat legatura si cu juristul
ISMB pentru a consilia demersurile legale cu privire la cercetarea disciplinara a
doamnei profesor.
Pentru afirmatiile defaimatoare la adresa colegilor si pentru a solutiona alte
reclamatii ale parintilor si bunicilor la adresa doamnei profesor consiliul de
administratie din 02.02.2017 a constituit o noua comisie de cercetare disciplinara
care sa analizeze reclamatiile si sesizarile adresate reclamatei. Comisia a convocat-
o pentru data de 14 februarie 2017 deoarece pana la aceasta data este vacanta
intersemestriala si aceasta are ore de curs in zilele de marti si miercuri.

De asemenea s-a luat legatura cu deputatul de etnie roma ..care a promis ca
v-a 1incerca sa organizeze cursuri de perfectionare despre toleranta si
nediscriminare in cadrul liceului atat pentru elevi cat si pentru cadrele didactice.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca reclamata .., prof. educatie tehnologica
din cadrul Liceului ,..”, prin comportamentul acesteia manifestat in public, a creat o
atmosfera de intimidare, ostila, indreptata impotriva fiului petentei pe criteriul etniei,
facand afirmatii rasiste la adresa minorului.

5.2. O.G. nr. 137/2000 art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicda necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel, se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa
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se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiazéd de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic

5.5. Colegiul director constata ca reclamata a facut afirmatii rasiste cu referiri
jignitoare privind apartenenta etnica a fiului petentei. Mai mult, din documentele
existente la dosarul cauzei reiese foarte clar ca reclamata are o problema cu
persoanele de etnie roma, in sensul ca nu le suporta, la fiecare clasa si scoala
intreaba in cadrul primelor ore de curs urmatoarele:

- “ce elevi straini are, nationalitatea si etnia, tigani declarati si nedeclarati, precum si
cei care se autointituleaza romi, ca sunt ceva mai destepti si mai spélati ca tiganii
din paturile inferioare ale etniei lor

- elevi care au parinti in constructii sau au legatura cu constructiile

- elevi care au probleme de sanatate sau cazuri speciale, care necesitd o alta
metodéade predare, evaluare diferentiata fata de ceilalti elevi”

De asemenea, in sedinta de audieri din 10.01.2017, reclamata a sustinut faptul ca
,La fiecare liceu intreb de sé&natate, dar cu tiganii am acelasi comportament {(...),
comportament tigdnesc, toti negriciosii asa fac manénca, bea deschid geamurile”.

5.6. In consecintd, fapta de diferentiere exista.

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boaléd cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr.
12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in continuare Protocolul nr. 12),
art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

5.8. Colegiul director constata ca afirmatiile au legatura cu apartenenta etnica a
fiului petentei.

5.9. O fapta poate fi considerata discriminare daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]7, art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]”; Protocolul nr.
12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

5.10. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia
Romaniei.

5.11. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Afirmatiile reclamatei reprezinta discriminare directa, intrucat se creaza o
deosebire pe criteriul apartenentei etnice, care are ca efect restrangerea exercitarii,
in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

5.12. Colegiul director constata ca diferentierea fiului petentei a fost bazata pe
criteriul apartenentei etnice. Astfel fapta reclamatei reprezinta discriminare.

5.13. Colegiul director arata ca sunt incidente si prevederile art. 15 ale O.G. nr.
137/2000, care stabilesc urmatoarele: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
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urd rasiald sau nationalad, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeazéa
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualé a acestuia.”

5.14. Afirmatiile au fost facute in mod public, vizadnd crearea unei atmosfere de
intimidare, ostila, indreptata impotriva fiului petentei pe criteriul etniei.

5.15. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la
art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1),
art. 14 si 15 se sanctioneazd cu amendé de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

5.16. Colegiul director aplica amenda contraventionala in valoare de 1.000 lei,
avand in vedere urmatoarele considerente:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) discriminarea are la baza criteriul etniei;

c) afirmatiile au fost facute in public.

5.17. Fata de Liceul teoretic .. nu pot fi retinute fapte de discriminare, deoarece
au fost luate masuri impotriva comportamentului doamnei profesor prin supunerea
acesteia in Comisia de disciplina.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de petenta reprezinta discriminare si incalca dreptul la
demnitate al persoanelor pe criteriul apartenentei, conform art. 2 alin. 1 si art. 15 al
0O.G. nr. 137/2000;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1000 lei fata de reclamata ..
cu adresa in .., conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, cu 6 voturi pentru si un
vot impotriva cuantumului amenzii (opinie separata Haler Istvan);

3. Fata de Liceul teoretic .. nu pot fi retinute fapte de discriminare, deoarece a
luat masuri impotriva comportamentului doamnei profesor prin supunerea acesteia in
Comisia de disciplina.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale a
Finantelor Publice pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala
a Finantelor Publice a Sectorului 6, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in
termen de 15 zile de la rdmanerea definitiva a hotararii. In caz contrar, C.N.C.D. va
lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI TEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 28.03.2017

Redactat si motivat: P.C.S. si V.F

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind cuantumul amenzii

Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in
motivare aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr.
137/2000 ,avand in vedere:

- depagirea datei-limitad pentru transpunerea corecta si completa in
legislatia nationald din Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29
iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnicd, si a Directivei 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce privegte incadrarea in munca $i ocuparea
fortei de munca;



- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor
roméane [nr. C (2012) 3996 final], emisé la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099,
pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de
transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania s-
a angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana »pana la
Jjumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul
2010, a fost asigurata transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in
ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta
a celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeand ar insemna o
perioadd mare de timp, ceea ce ar duce la depdsirea termenului asumat de
catre autoritatile romane in fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor roméne in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei
Europene a avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajérii raspunderii Roméniei pentru incélcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE gsi Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca
rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu
cominatoriu.”

Discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de
grava. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex.
Moldovan si altii impotriva Romaéniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip
de discriminare este atat de grav, incéat reprezinta tratament degradant in
sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului.

Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante. Aplicarea amenzii contraventionale minime prevazute de lege
pentru un cadru didactic care se manifesta in mod vadit rasist fata de o
cominitate etnica vulnerabila (romii) nu se poate considera ca fiind o sanctiune
efectiva si descurajanta. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea
graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.
Manifestarile rasiste ale cadrelor didactice pot duce la abandon scolar, fenomen
extrem de grav pentru o comunitate care se poate ridica din situatia de
comunitate marginalizata tocmai prin educatie.

Discriminarea a vizat un drept extrem de important (dreptul la educatie) si
a produs efecte grave asupra unui minor.

Haller Istvan



