CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 189
din.16.05.2018

Dosar nr.: 570/2017

Petitie nr.: 5724/30.10.2017

Petenti: Asociatia Matias, reprezentata de ...si reprezentata conventional de
ROMAJUST Asociatia Juristilor Romi,

Reclamat: reprezentant al Palatului National al Copiilor din Roménia

Obiect: tratament diferentiat, discriminatoriu, care aduce atingere demnitatii grupului
de copii de etnie roma care a participat la Concursul National de Interpretare
Instrumentala "Marele Premiu”, din perioada 12-15 iunie 2017, organizat de Palatul
National al Copiilor din Romania

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

- Asociatia Matias, reprezentata de Presedinte ...

- ROMAJUST Asociatia Juristilor Romi, Presedinte

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii sesizeaza tratamentul discriminatoriu al reclamatului, in calitate de
reprezentant al Palatului National al Copiilor din Roménia, fatda de un grup de copii
reprezentand minoritatea etnica (roma), participant la Concursul National de

= "

Interpretare Instrumentala "Marele Premiu” din perioada 12-15 iunie 2017

lll.Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 5724/21.11.2017
si 6173/21.11.2017, a citat partile pentru data 05.12.2017.

4. Partile s-au prezentat la audieri.
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5. La dosar au fost depuse acte privind actul constitutiv al Asociatiei Matias,
imputernicirea de reprezentare a Asociatiei Juristiior Romi RomaJust de catre
persoanele fizice parte a dosarului.

6. In cadrul audierilor s-a dispus solicitarea unui punct de vedere (nr. inregistrare
20/03.01.21018) catre organizatorul concursului, Palatul National al Copiilor din
Romania, pentru precizarea calitatii reclamatului la data 14.06.2017. Prin adresa
470/30.01.2018, Palatul National al Copiilor din Romania precizeaza ca reclamatul nu
a fost niciodata angajat in institutie iar, in perioada desfasurarii concursului, acesta a
facut parte din echipa de supraveghere si nu din cea organizatorica, deoarece domnul
...areprezentat Scoala Gimnaziala de Arte nr. 5 in calitate de dirijor al orchestrei scolii.
Totusi, la dosar este depusa, de catre petenti, o captura a paginii de internet? (oficiald)
a Palatului National al Copiilor din Romania, in care domnul ...(inclusiv cu numarul sau
de telefon) este indicat in calitate de coordonator de concurs pentru scolile/ liceele de
muzica. Pe aceeasi pagina de internet?, in documentul regulamentului sectiunii Vioara,
editia a XXII, 2017, reclamatul are titulatura de Organizator a sectiunii — vioara. La data
redactarii prezentei hotarari, informatiile precizate mai sus se regasesc pe site — ul web
al Palatului National al Copiilor din Romania.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

8. Petentii sustin ca in data de 14 iunie 2017, copii acestora au participat la Concursul
National de Interpretare Instrumentala "Marele Premiu”. Totul a decurs normal pana in
momentul in care acestia s-au imbracat in costume traditionale ale etniei rome. Din
acel moment, persoanele aflate la concurs au inceput sa i priveasca diferit, insemnand
ca nu mai vorbeau cu acestia si, in cele din urma, grupul petentilor, format din copii Si
parinti, a fost asezat la marginea scenei, de unde au fost lasat sa astepte ore intregi,
pana spre finalul evenimentului, cand copiilor le-a venit randul sa cante.

9. Dupa finalizarea concursului, petentele, impreuna cu copiii, s-au deplasat spre un
restaurant, pentru a lua cina. In timpul deplasarii, reclamatul, domnul..., a sunat-o pe
profesoara de muzica care a coordonat grupul de copii si a informat-o ca unui copil din
grupul acestuia i s-a furat telefonul si altul si-a pierdut o suma de bani. Reclamatul, in
cadrul convorbirii purtate telefonic, a insinuat in repetate randuri, fara a avea dovezi,
vinovatia grupului asociatiei si a precizat ca nu avea cine altcineva sa ia acele bunuri
in afara de ei, pentru ca acestia au fost in respectiva sala pentru a se schimba. Sala
in care s-a constatat lipsa obiectelor a fost utilizatd de toti participantii a celor 5
ansambluri/orchestre, pe tot parcursul zilei. In continuarea convorbirii, reclamatul a
conchis c3, in situatia in care nu copiii au fost cei care au luat acele bunuri, atunci au
fost mamele acestora. Fatd de acestea, petentii considera ca reclamatul are un
comportament discriminatoriu, defavorizand grupul Asociatiei Matias, apreciind ca
acesta a luat bunurile, pe motiv ca erau de etnie roma. Reclamatul a creat o atmosfera
degradanta, umilitoare si ofensatoare.

1 http://www.palatulnationalalcopiilor.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=223:video-marele-
premiu-2017&catid=114:culturalartistic&Itemid=233
2 http://www.palatulnationalalcopiilor.ro/fimages/MP2017/Regulament%20%20VI0ARA%20-%20%202017.pdf
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10.Reclamatul, in aceeasi convorbire telefonica, a mai afirmat ca s-a descoperit ca
exista si alte sume de bani care lipsesc si ca, in acel moment, Politia cerceteaza cazul.
La incheierea convorbirii telefonice, petentii au hotarat sa se intoarca la Palatul
National al Copiilor din Romania, pentru a discuta cu reclamatul si cu Politia, sperand
sa rezolve situatia creata. Intorcandu-se, petentii au discutat cu personalul de la paza
Palatului National al Copiilor din Romania iar acestia i-au informat ca nu au la
cunostinta despre incidentul prezentat de reclamat precum si faptul ca Politia nu a fost
la fata locului. Dupa multe insistente si minute in care petentii au asteptat sa discute
cu reclamatul, acesta a venit la discutii cu atitudine modificata, spunand ca el a relatat
doar ce stia de la parinti. Totusi, acesta a recunoscut ca grupul Asociatiei Matias a fost
singurul interogat de catre acesta cu privire la presupusul incident de furt.
11.Referitor la faptul ca reclamatul a dezinformat petentele cu privire la prezenta
Politiei la fata locului in scopul investigarii situatiei create, acesta a precizat ca a inteles
gresit de la mama copilului presupus prejudiciat, urméand ca aceasta sa se deplaseze
ulterior la Politie pentru a reclama faptele de furt. In incheierea discutiei purtate intre
reclamat si 6 parinti (5 mame si 1 tata), pe un ton civilizat, acesta a solicitat prezenta
pazei institutiei, creand temerea, atat copiilor prezenti precum si petentilor, ca ar putea
fi evacuati cu forta.

12.Petentii, in cuprinsul sesizarii, considera ca au fost discriminati, aplicandu-li-se un
tratament diferit, fiind convinsi ca daca acestia nu erau de etnie roma reclamatul nu
solicita prezenta reprezentantilor firmei de paza.

13.Pe langa atingerea demnitatii personale, petentii considera ca reclamatul le-a
ingradit si libertatea de acces in locurile publice, le-a incalcat dreptul la libera circulatie.
14.Petentii au discutat telefonic si cu mama copilului al carui telefon nu se gasea si
aceasta a confirmat ca telefonul lipseste si ca urmeaza sa sesizeze Politia despre
acest fapt. Totodata aceasta, in cadrul aceleiasi convorbiri, a mentionat existenta mai
multor sume de bani disparute si a precizat ca una dintre mamele din grupul ei, la
vederea grupului de copii imbracati in costume traditionale etniei rome, a fost "mai
inspirata” tindndu-si geanta asupra ei.

15.Petentii precizeaza ca in urma evenimentului, copiii acestora au fost necajiti,
traumatizati si, la sfarsitul evenimentului, acuzati de furt, au scris pancarte cu mesajul
"Noi nu furam, noi am venit sa cantam”. Ulterior incidentului, copiii, conform celor
sesizate de mamele acestora, au refuzat sa se mai imbrace in costumele traditionale,
s-au retras din ansamblul din care faceau parte, unul dintre ei avand nevoie de ore de
psihoterapie, neintelegand de ce este gresit sa fie "tiganca”.

16.Asociatia Matias arata ca, la Politie, nu a fost depusa nicio reclamatie. Aceasta
ataseaza la dosar adresa nr. 2485741/20.10.2017, primita de la Politia sectorului 4,
sectia 14, prin care se precizeaza faptul ca pe numele asociatiei nu este inregistrata
nicio plangere penala, in perioada 14 iunie — 14 septembrie 2017.

17.La festivitatea de premiere a concursului, in urma unei discutii purtate de o
reprezentanta a Asociatiei Matias cu comisia de jurizare pe marginea unei nemultumiri
legate de neincluderea unui copil pe lista cu toti participantii la concurs, o membra a
juriului a intrebat daca copiilor din grupul asociatiei le-a lipsit sau furat ceva. La primirea
raspunsului negativ, aceasta a afirmat: "Vedeti?! Cum sa va luati lucrurile intre voi?”.
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18.La decernarea premiilor a fost prezenta si postul Tv Antena 1 care a realizat un
reportaj privind acuzatiile aduse de reclamat iar emisiunea difuzatad a adus prejudicii
de imagine asociatiei, o parte dintre parinti si-au retras copiii deoarece acestia au
considerat ca au fost supusi unui tratament discriminatoriu, degradant si umilitor de
catre domnul Antonescu. Asociatia petenta considera ca reclamatul a adus atingere
imaginii acesteia, precum si exercitarii pe viitor a drepturilor copiilor la educatie si
pregatire profesionala, in cadrul altor concursuri, in conditii de egalitate, cu ceilalti
copii, care nu sunt de etnie roma, intrucat reclamatul, in calitate de reprezentant al
Palatului National al Copiilor din Romania, membru al juriului, fiind cunoscut, a facut
public televiziunii Antena 1 situatia de fapt, discriminandu-i in fata tuturor.

19. Petentii precizeaza ca, ulterior incidentului, au aflat din surse neoficiale ca bunurile
in cauza au fost gasite.

20.La dosar au fost atasate declaratile persoanelor fizice constituite ca parte
reclamata in dosar, care sustin si confirma cele prezentate in cadrul sesizarii Si
intamplate din perspectiva insotitorilor si a fiecarui copil partricipant. Totodata, a fost
atasata la dosar o inregistrare video continand stirea difuzatd de Antena 1 privind
incidentul.

21.Petentii solicita C.N.C.D.:

-Constatarea faptei de discriminare;

-Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala maxima;

-Sa-| oblige pe reclamat sa-si ceara scuze public, in prezenta postului TV Antena 1
sau a altui post cu aceeasi rata a audientei, in fata Asociatiei Matias, a parintilor,
copiilor care s-au pregatit pentru eveniment;

-Sa-| oblige pe reclamat ca, la evenimentele viitoare, sa afiseze bannere si materiale
publicitare cu mesaje antidiscriminatorii. Bannerele sa aiba dimensiunile min. 80*100
cm, in culorile rosu, verde, albastru.

22.Prin adresa nr. 113/10.01.2018, Asociatia Juristilor Romi Romajust sustine ca
reclamatul s-a aflat in incompatibilitate la concursul "Marele Premiu”, avand calitate de
dirijor si profesor de muzica pe de o parte si coordonator de concurs pentru
scolile/liceele de muzica, pe de alta parte. Ataseaza ca dovezi, fotografii in care
reclamatul este membru in juriu, capturi de pe site-ul Palatului National al Copiilor din
Romania cu calitatea de coordonator al concursului.

23.1n aceeasi adresa, asociatia petenta sustine ca reclamatul, in discutia telefonica a
insistat asupra vinovatiei grupului, avand o atitudine discriminatorie chiar daca
reclamatul nu a facut referire direct la etnie ("daca nu au furat copiii, inseamna ca au

furat mamicile”, "de 20 de ani de cand organizez concursul nu s-a intamplat asta, ci
doar cand ati venit voi”, "nu avea altcineva cine sa-l ia decat voi”). Cu toate ca exista o
firma de paza care asigura buna desfasurare a concursului, reclamatul i-a contactat
pe petenti sa-i ameninte ca se vor face plangeri la politie impotriva lor, avand
prejudecata ca doar petentii sunt cei care pot fura.

24.Aceste actiuni au condus la o instigare la ura a parintilor si cadrelor didactice
prezente la eveniment. Instigarea a condus la comentarii in spatiul on-line pe reteaua
Facebook si a condus la defaimarea grupului asociatiei. La dosar sunt atasate extrase

din comentariile scrise din mediul online.
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V. Sustinerile reclamatului

25.Reclamatul, in punctul sau de vedere, inregistrat cu nr. 6418/05.12.2017 invoca
exceptia calitatii procesuale active. Acesta sustine ca singura persoana cu care a vorbit
este profesoara de muzica, Simina Renea, dorind sa efectueze o simpla investigatie.
Investigatia a vizat grupul reclamatului si cel care a prestat inaintea lor, cel al petentilor.
Reclamatul solicita C.N.C.D. sa observe ca nu s-a invocat niciun aspect de natura care
sa duca la concluzia ca fiecare dintre petenti ar fi fost discriminati prin raportare la
singura discutie purtata.

26.1n acelasi punct de vedere, reclamatul invoca exceptia calitatii procesuale pasive,
nefiind director sau reprezentantul Palatului National al Copiilor din Romania. Prezenta
acestuia in cadrul concursului a fost in calitate de dirijor al orchestrei Scolii de arte nr.
5.

27.Reclamatul sustine ca a participat in conditii de egalitate cu orchestra asociatiei
Matias. Momentele de pregatire au fost desfasurate de ambele formatii in acelasi
spatiu, pe laturi diferite. Formatia Asociatiei a intrat naintea formatiei reclamatului.
Dupa finalizarea participarii, la scurt timp, o eleva a constatat disparitia telefonului fapt
care l-a facut sa declanseze o investigatie in randul propriilor elevi si sa o sune pe
profesoara de muzica a grupului Asociatiei Matias, pentru a o ruga sa faca, la randul
sau, o investigatie. Mama elevei care a constatat disparitia telefonului I-a informat pe
reclamat ca va face o plangere la Politie. Ulterior, reclamatul a aflat de disparitia altor
bunuri.

28.Reclamatul precizeaza ca a solicitat profesoarei o simpla investigatie despre
disparitia telefonului fara sa faca referire la etnia grupului. Acesta considera ca nu a
existat un tratament diferentiat fatd de copii, responsabilitatea pentru degenerarea
situatiei si modul in care a fost transmis mesajul reclamatului catre ceilalti membri ai
grupului este a profesoarei asociatiei petente.

29.Referitor la acuzatia de ingradire la libertatea de circulatie sau o oricarei alte forme
de ingradire a copiilor participanti la concurs din partea Asociatiei Matias, reclamatul
considera ca aceasta este nefondata, atat timp cat, la decernarea premiilor, copiii au
"invadat” scena cu afise defaimatoare la adresa sa. Acesta considera ca parintii, prin
aceste actiuni, si-au pus pe proprii copii in posturi ridicole, acestia find manipulati
pentru a perturba o gala cu sute de participanti cu drepturi egale, de participare la o
festivitate.

30.Reclamatul precizeaza ca nu a facut plangere penala impotriva petentilor si nici nu
a chemat paza Palatului National al Copiilor din Romania, desi in timpul Galei o astfel
de actiune s-ar fi justificat.

31.Reclamatul depune la punctul sau de vedere persoanele care pot fi citate ca
martori, o adeverinta de la Scoala Gimnaziala de Arte nr. 5 care atesta calitatea de
dirijor a orchestrei scolii pe durata Concursului si comportamentul echilibrat al acestuia,
obtinand de-a lungul experentei sale profesionale rezultate deosebite cu elevii de la
clasa de vioara, neavand un comportament discriminatoriu. Totodata, pentru
sustinerea reclamatului, la dosar, exista o scrisoare de recomandare pentru reclamat
din partea unui Profesor de la Universitatea din Chichester Anglia, Conservatorul din
Feldkirch Austria si o scrisoare de apreciere si multumire din partea Fondatorului
proiectului "Muzica uneste Europa”.
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32.La dosar sunt mentionate 3 numere de inregistrare ale unor reclamatii depuse la
sectia 14 de Politie.

V1. Motivele de fapt si de drept

33. in fapt, petentii sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la un posibil incident discriminatoriu, petrecut in data de 14 iunie 2017, in cadrul
Concursului National de Interpretare Instrumentala "Marele Premiu” desfasurat la
Palatul National al Copiilor din Roméania. Petentii sesizeaza C.N.C.D. cu privire la
atitudinea avuta de reclamat fatd de grupul copiilor de etnie roma, participant la
concursul mentionat.

34. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de reclamate. Tn drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

35. Referitor la exceptiilor invocate de catre partea reclamata, lipsa calitatii procesuale
activa si lipsa calitatii procesuala pasive, Colegiul director urmeaza sa le respinga, pe
baza actelor doveditoare la dosar. In ceea ce priveste calitatea reclamatului, Colegiul
director, fatd de documentele depuse la dosar, constata ca reclamatul, desi nu este
angajatul Palatului National al Copiilor, conform adresei nr. 470/30.01.2018, fiind
dirijorul unei formatii concurente, acesta a facut parte din juriul concursului, este
Organizator a sectiunii — vioara (conform informatiilor existente chiar si la data
redactarii prezentei hotarari pe site-ul Palatului National al Copiilor din Romania),
sectiune la care copiii formatiei Asociatiei Matias au concurat.

36.Pe fond, Colegiul director retine ca la data de 16 iunie 2017, in cadrul unui concurs
de interpretare instrumentala, organizat la Palatul National al Copiilor, reclamatul a fost
informat cu privire la disparitia unui telefon si a unor sume de bani apartinand copiilor
ansamblului al carui dirijor era. In aceasta calitate, de profesor dirijor, a inceput o
investigatie pentru elucidarea disparitiei, in interiorul grupului sau si in cazul celui
apartindnd minoritatii etnice, asociatia petenta. Desi la concurs, pe intreaga durata a
zilei, In incinta din care s-a constatat disparitia bunurilor, s-au perindat sute de
participanti si insotitori, in cadrul concursului participand 5 orchestre, reclamatul a
investigat si suspicionat doar grupul de copii de etnie, fara sa intreprinda actiuni de
sesizare a incidentului firmei de paza a evenimentului sau catre Politiei. Acuzele au
fost facute de reclamat in lipsa unor dovezi si suspiciunea privind disparitia bunurilor a
planat doar asupra grupului petentilor. NU au existat alte grupuri pe care reclamatul sa
le fi investigat.

37. Reclamatul fiind parte a incidentului, a generat ulterior, o serie de reactii, discutii
si comentarii (in mass-media, mediul on line, in randul celorlalti participanti si
organizatori) in defavoarea grupului petent. Implicarea reclamatului, fiind o persoana
cu influenta publica, cu autoritate cel putin la nivel moral, dar si la nivel organizatoric
(organizator al sectiunii de vioara, membru juriu), cu o anumita notorietate publica, a
creat un mediu ostil, degradant, umilitor si ofensator la adresa copiilor participanti din
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partea Asociatiei Matias. Pe 1anga incalcarea dreptului la demnitate, copiilor le-a fost
incalcat dreptul de participare la un concurs in conditii egale precum si cel de acces la
educatie Tn conditii de egalitate deoarece, ulterior incidentului, unii dintre copii au
refuzat sa mai faca parte din formatie sau sa poarte costumul traditional al etniei rome,
din aceste ratiuni, fiind stopat procesul de educatie muzicala, pentru acestia.

38. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

39. Astfel se poate considera discriminare:

» 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.

40. Tn conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie
1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

41. In drept, Colegiul director analizeaza actiunile reclamatului din perspectiva
asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si al dreptului la
demnitate. Altfel spus, Colegiul director va analiza daca au fost incalcate prevederile
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

42.Potrivit art 15 din actul normativ indicat mai sus, “Constituie contraventie, daca
fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-gsovina, de instigare la urd rasiald sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat
de apartenenta acestora la o anumité rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia’.
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43.Potrivit art. 2 alin (3)” sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevéazute la alin. (1), faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

44. De asemenea, o forma a discriminarii este hartuirea reglementata de art. 2 alin. 5
din O.G. 137/2000 ca fiind un comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. “Constituie héartuire si se
sanctioneazéa contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialad, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul
de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19
iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

45.Colegiul director retine faptul ca protectia demnitatii unei persoane sau grup
apartindnd de o minoritate nationala sau grup vulnerabil constituie un scop legitim intr-
o societate democratica.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei calitatii procesuale active
2. Respingerea exceptiei calitatii procesuale pasive

3. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, 3, 5 si 15 din O.G. nr.
137/2000;

4. Aplica sanctiunea de avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7 din
O.G. nr. 2/2001;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 17.05.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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