
coNstLruL NATTONAL PENTRU COMBATEREA DTSCRTMTNARil
Autoritate de stat autonomi

Operator de date cu caracter personal nr. 1 1375

HOTARAREA NR. 186/2017
din 15.03.2017

Dosar nr.: 25212016
Petilia nr.: 2027 104.04.2016
Petent: Morjan Elena
Reclamat: -
Obiect: discriminare instituiti prin
respinderea nejustificati a probelor
solicitate

hotirArile instanlei de judecati, prin
testimoniale gi probelor de expertizi

l. Numele, domiciliul sau regedinla pi(ilor
Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei
1.'l . Morjan Elena, domiciliatd in Bumbegti-Jiu, str. Castanilor, bl. 7, sc.2, ap
19, judetul Gorj
1.2.Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta sesizeazi Consiliul cu privire la discriminarea instituitd de citre
instanlele de judecati care au limitat $i cenzurat dreptul de a proba acliunea
dedusi judecdtii.

lll. Procedura de citare
3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulati, in temeiul art. 28 din Procedura
internd de solulionare a petiliilor 9i sesizirilor, publicati in M.O. nr. 348 din 6 mai
2008, Colegiul Director a invocat din oficiu exceplia de necompeten!5 a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminirii.

3.2. Astfel, Colegiul director a pus in vedere petentului prin adresa nr.
2027114.04.2016 faptul ci CNCD, ca autoritate de stat, autonomi, nu poate
analiza statuirile instanlelor judecdtoregti, nu se poate pronunta sine qua non
asupra aspectelor corelative actului de justilie, in special cu privire la modalitatea
de interpretare gi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanlelor de judecata, nu
poate adresa instructiuni instantelor, in speta membrilor acestora in ceea ce
privegte exerci.tiul functiilor lor 9i nici
judecatoregti pronuntate.
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lV. Sus[inerile pirtilor

4.1. Petenta sesizeaze Consiliul cu privire la discriminarea instituiti de citre
instantele de judecati care au limitat 9i cenzurat dreptul de a proba acliunea
dedusi judecdtii. Aceasta susfine ci atat in actiunea formulatd la tribunalul Gorj,
c6t 9i apelul declarat la Curtea de Apel Craiova au fosl respinse.

V. Motivele de fapt gi de drept
5.1. LuAnd act de plAngere, astfel cum este formulatS, Colegiul urmeazd a
analiza exceptia necompetentei Consiliului Nalional pentru Combaterea
Discriminirii invocati din oficiu in cauzi.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea gi combaterea
tuturor formelor de discriminare precum gi atribufiile 9i domeniul de activitate al
Consiliului Nalional pentru Combaterea Discriminirii, Colegiul trebuie si
analizeze in ce misuri obiectul petitiei este de naturi si cadi sub incidenla
prevederilor O.G. nr.13712000, republicatS, cu modificirile 9i completdrile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeazd in strinsi legiturd in ce mdsuri obiectul
unei petitii intrunegte, in prima instantS, elementele art.2 al O.G. nr.13712000,
republicati, cuprins in Capitolul I Principii 9i definilii al Ordonanlei gi subsecvent,
elementele faptelor prevdzute gi sanc!ionate contraven!ional in Capitolul ll
Dispozitii Speciale, Secliunea l-Vl din Ordonanld. in misura in care se reline
intrunirea elementelor discriminirii, aga cum este definiti in art. 2,
comportamentul in spetd atrage rdspunderea contraventionali, dupi caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale previzute $i sanctionate de O.G. nr. 13712000, republicati.

5.3. in considerarea incidenlei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
13712000 republicati, trebuie precizat ci jurisdictia exercitati de Consiliul
Na{ional pentru Combaterea Discriminirii este o ,jurisdictie administrativi" ce
presupune o procedur6 speciali, administrativ-jurisdictionali, ce se bazeazd pe
principiul independenlei organului care emite actul fatd de pi(ile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitdlii 9i al dreptului la apdrare. Actul de
solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 13712000, republicati,
este emis de o autoritate administrativi investiti, prin lege organici, cu atributii
de jurisdictie administrativd speciali (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instanlelor
judecitoregti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura speciali), art. 20 alin.6 (principiul
contrad ictorialitilii 9i al dreptului la apirare), art. 20 alin.7 (obligativitatea
motivirii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fala instanlei de contencios
administrativ) din O.G. nr. 13712000 republicati in temeiul Legii nr. 324t2006
(lege organici) pentru modificarea 9i completarea Ordonantei Guvernului nr.
13712OO0. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul CNCD a fost statuat in nenumirate r6nduri de instantele de contencios
administrativ (intre altele decizia civil5 nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Cu rti de
Casatie gi Justitie). Prin Decizia nr. '1.09 mbrie 2008 gi ulterior
Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 9i D
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Curtea ConstitulionalS a statuat ce ,,CNCD este un organ administrativ cu atribulii
ju risd iclionale, care se bucuri de independenla necesari indeplinirii actului
administrativ-jurisdiclional gi respecti prevederile constitutionale cuprinse in
art.124 privind infdptuirea justiliei 9i art. 126 alin.(5), care interzice infiinlarea de
instante extraordinare".

5.4. Ca atare, se nagte intrebarea legitimd, in ce masuri pe calea controlului
jurisdictional prevezut de O.G. nr. 13712000 republicati, C.N.C.D. poate sa
constate existenla unor situalii discriminatorii ce i$i au izvorul in solutiile
pronun.tate de instanlele judecitoresti, ori in legaturi indisolubili cu activitatea
de infdptuire a justiliei de citre inslantele judecdtoregti.

5.5. Constitutia RomAniei in art.1 alin.4 prevede ci: ,,Statul se organizeazi
potrivit principiului separa!iei gi echilibrului puterilor-leg islativ6, executivi 9ijudecitoreasci in cadrul democraliei constitulionale". Art.125 alin. 1, alin.2. gi
alin.3 din Constitulie statueaza infiptuirea justitiei potrivit legii, dispunAnd cd
justitia este unici gi impartiali, egali pentru toti iar judecdtorii sunt independenli
gi se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecdtorii si
nu poati fi supugi nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.

5.6. Prin Decizia nr.32212001, publicati in Monitorul Oficial nr.66/2002, Curtea
Constitulionali a relinut cd: ,,in deplini concordan!6 cu Declaralia Universali a
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Convenlia pentru aperarea drepturilor omului gi
a libertitilor fundamentale (ratificati prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) gi alte
tratate internalionale la care RomAnia este parte, Constitutia Romdniei consacrd
in cap.Vl, intitulat "Autoritatea judecitoreasci", principiile organizirii 9i infiptuirii
justiliei in lara noastri. in conformitate cu aceste principii, in Romdnia justitia se
infiptuiegte prin Curtea Supremi de Justitie 9i prin celelalte instanle
judecitoregti stabilite de lege lan.125 alin.(1)1, compuse din judecdtori
independenti care se supun numai legii 1ar1.123 alin.(2)1. ...in scopul garantdrii
independenlei... prin Constilulie a fost instituit, ca o a treia componentd a
autoritetii judecdtoregti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in
exclusivitate din magistrali ..., care are ca principa16 functie asigurarea
inamovibilitetii, a independenlei 9i a impa(ialititii judecitorilor ... prin puterea de
decizie in ceea ce privegte promovarea in funclie gi transferarea judecdtorilor,
precum 9i prin rolul de consiliu de disciplini al judecitorilor. ..."

5.7. Astfel cum a retinut 9i inalta Curte de Casatie gi Justitie, conform
prevederilor arl. 124 pct. 3 din Constitulia RomAniei, coroborat cu prevederile art.
2 alin. (3) 9i art. 4 din legea nr. 303/2004 privind Statutul judecdtoritor gi
procurorilor gi cu art.3 din Codul deontologic al judecitorilor gi procurorilor,
judecdtorii sunt independenli, se supun numai legii, sunt impartiali gi sunt obligati
ca, prin intreaga lor activitate, sd asigure suprematia legii, sd respecte drepturile
gi libertetile persoanelor, precum 9i egalitatea lor in fata /egfi gi sd asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor pafticipantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora (A se vedea Decizia penala nr. 189/2009 sau
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5.8. in conditiile art. 97 din legea nr. 3O312OO4 republicati orice persoani poate
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legaturi cu activitatea sau conduiti
necorespunzitoare a judecetorilor, incilcarea obligatiilor profesionale in
raporturile cu justitiabilii ori sevargirea de citre ace$tia a unor abateri disciplinare.
Astfel, C.S.M. indeplinegte rolul de instan!5 de judecati in domeniul respunderii
disciplinare a judecatorilor pentru faptele previzute in statut. (art. 44 din legea nr.
31712004).

5.9. Avdnd in vedere aceste considerente, a admite ci CNCD are competenta
ratione materiae de a analiza aspecte ce derivi din conlinutul hotirArilor
judecetoregti sau din procedurile desfigurate in fata instanlelor de judecati, ar
presupune, in primul rAnd, instituirea unei modalitSli complementare de control a
unei hotir6ri judecdtoregti, iar in al doilea rAnd, o substituire in prerogativele
Consiliului Superior al Magistraturii, instanla in domeniul rispunderii disciplinare
a judecitorului.

5.10. Nemultumirile pirtllor dintr-un proces cu referire la modul concret de
solulionare a cauzei trebuie si imbrace forma cdilor de atac, in limitele
recunoscute de lege. Or, din acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr.
30312004 republicati prevede cd exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu poate
pune in discutie solutiile pronuntate prin hotirArile judecetore$ti, care sunt
supuse cailor legale de atac. insigi texlul constitulional din art.'129 statueazd ci
,,lmpotriva hotirArilor judecitoregti, pi(ile interesate 9i Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii". Astfel, controlul legalitilii hotirArilor
judecitoregti este asigurat in cadrul sistemului ciilor de atac.

5.11. Chiar dace s-ar admite ci CNCD nu ar exercita un control de legalitate al
hotirArilor judecitoregti, procedura ce decurge din declangarea jurisdictiei CNCD
ar presupune, in ultimi instantS, adoptarea unui act admnistrativ-jurisdic{ional ce
vizeaze solulionarea unui conflict juridic dintre o persoana fizici 9i instanla de
judecati, in mod indisolubil legat de actul acesteia, hotdrdrea judecitoreasci,
ceea ce nu poate fi asimilat decdt unui act de imixtiune in activitatea instantei.
Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ci puterile publice nu pot
adresa instructiuni instantelor de judecati, in spetd membrilor acestora in ceea
ce privegte exerci!iul funcliilor lor 9i nici si interzicd executarea hotdrArilor
judecitoregti pronunlate (vezi in acest sens hotirire pronuntate in cauza Van de
Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotir6rile
pronuntate in cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A
no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p.
34, para.50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p.29,
para. 64).

5.12. CoroborAnd acest aspect fundamental incident petiliei deduse solutiondrii,
Colegiul este de opinie ci, in spet5, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, ca autoritate de stat, autonomd, nu poate analiza statudrile
instantelor judecdtoregti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor
corelative actu
civil. C.N.C.D.
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acestora in ceea ce privegte exerci(iul funcliilor lor gi nici sd interzicd executarea
hotdrArilor judecatoregti pronuntate.

Fali de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 13712000
privind prevenirea 9i sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicati,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenli la gedinli,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARAgTE:

1. Admite exceplia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. O copie a hoterarii se va transmite pirtilor:

Vl. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul

Vll. Calea de atac Ai termenulin care se poate exercita
Prezenta hotirdre poate fi atacate la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 13712000 privind prevenirea gi sanc(ionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicati gi Legii nr. 55412004 a contenciosului
ad min istrativ.

Membrii Colegiului director prezen[i la gedinti

BERTZI Theodora - Membru

I /

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

DINCA lLlE- Membru

JURA CRISTIAN - Membru
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HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA- Membru

Motivele de fapt gi de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc

Noti: prezenta HotirAre emisi potrivit prevederilor legii gi care nu este
atacatA in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi
sancfionarea faptelor de discriminare 9i Legii 55412004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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