CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 184/2017
Din 15.03.2017

Dosar nr: 604/2016

Petitia nr: 5497/19.09.2016

Petent: Sindicatul Solidaritatea Sanitara Covasna din Spitalul Judetean de Urgenti ,,Dr.
Fogolyan Kristof” Sfantu Gheorghe

Reclamat: -

Obiect: discriminare prin O.U.G. nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. Sindicatul Solidaritatea Sanitara Covasna din Spitalul Judetean de Urgenti ,,Dr.
Fogolyan Kristof” Sfintu Gheorghe, cu sediul in Sfantu gheorghe, str. Stadionului, nr. 1-3

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza discriminarea instituitda prin dispozitiile O.U.G. nr.20/2016 pentru
modificarea §i completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

II1. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor, prin adresa nr. 5497/03.11.2016. Procedura de citare legal
indeplinita.
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3.2. Prin adresa de citare, s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenti a Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, in conformitate cu prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizirilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1. Petentul, Sindicatul Solidaritatea Sanitara Covasna din Spitalul Judetean de Urgenti
»Dr. Fogolyan Kristof” Sfantu Gheorghe, sustine ca prin dispozitiile OUG nr. 20/2016, prin care
s-a beneficiat de cregteri salariale, s-a constituit o dubla discriminare intre personalul medical si
personalul TESA cu funtii de conducere, respectiv personalul TESA cu functii de conducere si
personalul TESA cu functii de executie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luénd act de plangere, astfel cum este formulatd, precum si de sustinerile reclamatului,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

5.2. Astfel, avand in vedere prevederile legale, Colegiul director apreciazi ci nu se poate
pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7
octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin
care Curtea Constitutionala:

wAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constatd cd
dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in mdsura in care sunt
interpretate in sensul ca acordd Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta
ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sd anuleze ori sd refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sd le inlocuiascd cu norme
create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.3. De asemenea, existd organe reglementate de Constitutie care au competentd absoluta de a
analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionald, care in temeiul art.1
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este unica
autoritate de jurisdictie constitutionala din Romania si care s-a pronuntat in mai multe randuri in
sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.4. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu poate avea competenta de a recomanda
ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale,
nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative,
nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii
( Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/20 >
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5.5. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director
constata cd plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

I. Admiterea exceptiei de necompetentda a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei, invocatd
reclamat, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completirile ulterioare ;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacati la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile de
la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicati si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinti

BERTZI Theodora — Membru

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membr
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JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc

Nota: prezenta Hotarédre emisa potrivit prevederilor legii §i care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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Punct de vedere de specialitate

Analizand aspectele din in petitie, Colegiul director se raporteazi la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incélcare sa se produca, ,,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gédseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitdtii ca unul dintre principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sia fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discrimindrii, astfel cum este reglementata prin
articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, “prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vdrsitd,
handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor
Sfundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa
fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage ori identice,

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analizeze daca prin tratamentul aplicat
petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o justificare
obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egaliate.

Fata de aceste aspecte, Colegiul director retine ca situatia invocati de petent nu poate fi
retinuta ca o fapta de discriminare, intrucat categoriile vizate nu se afla in situatii
comparabile.
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