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COMBATEREA DISCRIMINARII .
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA rornaniaz01?.eu

HOTARAREA NR. 182
din data de 20.03.2019

Dosar nr. 260/2017

Petitia nr. 2766/19.05.2017

Petenti: . .

Reclamat: S.C. ALTEX Romania S.R.L.

Obiect: modul in care au fost acordate de catre angajatorul sau, SC Altex Romania
S.R.L., primele de Craciun in anul 2016 si Paste in anul 2017 si bonusurile pentru
realizarea targetului lunar de vanzari

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.

2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
S.C. ALTEX Romania SRL -.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul sustine ca a fost discriminat prin modul in care au fost acordate de catre
angajatorul sau, SC Altex Romania S.R.L., primele de Craciun in anul 2016 si de Paste in
anul 2017 si bonusurile pentru realizarea targetului lunar de vanzari in luna ianuarie a
anului 2017.

3.2. De asemenea, petentul precizeaza faptul ca solicita constatarea si sanctionarea
cu amenda contraventionala a faptelor prevazute de art.6 si art.15 din OG nr.137/2000,
republicata.

lll. Procedura de citare

4 Prin adresele inregistrate cu nr. 2766/26.06.2017 si nr. 3461/26.06.2017 au fost
citati atat petentul cat si reclamata in data de 11.07.2017, ora 10,00.

5 Partile nu au fost prezente la termenul de audieri fixat in data de 11.07.2017.

6.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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7. Sustinerile petentului

7.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2766/19.05.2017, petentul . .
sesizeaza cu privire la modul in care au fost acordate de catre angajatorul sau, SC Altex
Romaéania S.R.L., primele de Craciun in anul 2016 si de Paste in anul 2017 si bonusurile
pentru realizarea targetului lunar de vanzari in luna ianuarie a anului 2017.

7.2. Petentul precizeaza faptul ca este angajat al SC Altex Roméania SRL din data de
19 octombrie 2016 pe functia de lucrator gestionar, in cadrul magazinului Media Galaxy
din Mega Mall, iar in luna decembrie 2016, cu o saptamana inainte de Craciun, au existat
discutii purtate pe e-mail intre Departamentul de Resurse Umane al SC Altex Romania
S.R.L. si angatii acestei firme privind acordarea Primei de Craciun in valoare de 150 lei.
Aceasta prima, initial, urma sa fie acordata doar angajatilor care aveau o vechime mai
mare de un an in cadru, firmei Altex, insa ulterior, in urma protestului mai multor angajati
din diverse magazine din tara, Departamentul Salarizare a revenit asupra deciziei si a
hotarat sa acorde Prima de Craciun numai angajatilor cu vechime mai mare de 3 luni in
cadru societatii. In aceastd situatie, avand doar 2 (doud) luni cadru firmei, petentul,
asemenea multor altor colegi de la acea vreme, precizeazd ca nu a primit Prima de
Créaciun.

7.3. Petentul subliniaza ca aceleasi diferentieri au fost facute si in luna aprilie 2017,
cand s-au acordat primele de Paste, prime care erau tot in valoare de 150 lei. Totodata,
acesta mai precizeaza faptul ca la acel moment petentul avand peste 3 luni vechime in
cadrul societatii a primit prima. Referitor la acest aspect, petentul subliniaza faptul ca in
anul 2017 de Paste colegii sai din magazin au incercat sa acopere nedreptatea comisa de
angajator, strangand bani pentru cei doi colegi din magazin, care aveau o0 vechime mai
mica de 3 luni.

. sustine ca impactul deciziilor Departamentului de Salarizare din cadrul Altex
Romaénia SRL nu se resimte atat de mult la nivel financiar, sumele fiind mici, dar aceste
diferentieri au un uriag impact emotional, facandu-i pe angajati sa se simta inferiori, desi
au acelasi program si aceleasi responsabilitati ca si colegii lor care primesc prima de
sarbatori.

7.4. Fata de cele precizate anterior, dl ... solicita verificarea modului de acordare a
Primelor de Craciun 2016 si de Pasti 2017 si sanctionarea angajatorului pentru acordarea
discriminatorie a acestora.

7.5. In cadrul aceleiasi sesizari, petentul sustine c& a fost discriminat de cétre
angajatorul sau, SC Altex Roméania S.R.L, prin modul in care au fost acordate bonusurile
pentru realizarea targetului lunar de vanzari in luna ianuarie a anului 2017. Astfel, acesta
prezinta urmatoarele aspecte:

- Avand in vedere faptul ca in cadrul S.C. Altex Roméania SRL, salariul este compus
dintr-o parte fixa si o parte variabila, partea variabila se numeste bonus si este acordat
pentru realizarea targetului lunar de vanzari. Aceasta parte variabila nu este prevazuta in
Contractul Individual de Munca.
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- Procedura prin care se stabilea si acorda targetul individual de vanzari in
vederea obtinerii bonusurilor pentru realizarea targetului lunar de vanzari era
urmatoarea:

o La inceputul fiecarei luni, Departamentul de Resurse Umane al Altex
Romania trimite pe e-mail catre directorii de magazine targetul individual pentru angajati.
Totodata, pentru depasiri ale targetului exista diferite praguri de bonusare.

o Pana la finalul lunii, angajatii trebuie sa vanda de valoarea specificata in acel
e-mail, urmand ca bonusul sa li se aloce, odata cu salariul, in data de 15 a lunii urmatoare
in functie de valoarea vanzarilor realizate.

- Situatia sa la momentul obtinerii bonusului de realizare a targetului de vanzari,
respectiv in luna ianuarie a anului 2017.

e Petentul sustine ca pentru luna ianuarie 2017, trebuia sa realizeze vanzari in
valoare de 112.455 lei conform targetului lunar primit pe e-mail de la directorul de
magazin, dl.. ., in data de 03.01.2019. Intrucat se afla in ultima din cele 3 luni, de proba si
nu mai realizase pana atunci targetul, petentul s-a concentrat asupra vanzarilor si a
realizat targetul, pe data de 15 februarie 2017 urmand sa primeasca, odata cu salariul, si
bonusul in valoare de 1.000 lei pentru realizarea vanzarilor. in data de 14 februarie 2017,

. a primit un e-mail n cuprinsul caruia se preciza faptul ca bonusurile erau_anulate
intrucéat existau suspiciuni de inregistrare incorecta a vanzarilor, mai exact faptul ca
petentul si colegul sdu, dl Costin Macoveanu, au realizat targetul impreund, in timp ce
ceilalti colegi ar fi realizat targetul individual asa cum era corect.

e La acel moment, petentul sfatuindu-se cu un avocat, a solicitat explicatii dl. . .-
directorului de magazin, dl.-ului . .- directorului adjunct de magazin si Departamentului de
Resurse Umane al SC Altex Romania SRL., iar in plus, a cerut si plata compensatorie
pentru repausul saptamanal neacordat, conform art. 137 din Codul Muncii.

o Petentul explica faptul ca in luna ianuarie 2017 s-a axat mai mult pe vanzari, iar
colegul sau dl . . ( persoana impreuna cu care se presupune ca ar fi realizat targetul de
vanzare) s-a ocupat mai mult de schimbarea zilnica a preturilor, asezarea in raft a
produselor, primirea marfii, rezolvarea actelor de retur a produselor primite de la clienti.

7.6.Avand in vedere cele precizate, petentul considera ca i s-a incalcat dreptul la
egalitate de sanse si tratament, solicitind CNCD sa verifice evaluarea salariatilor si
argumentarea notelor ce au dus la selectarea celor ce primesc sau nu bonusuri la data
de 15 februarie 2017, inclusiv modul de calcul a bonusurilor. De asemenea, .. precizeaza
faptul ca doreste acordarea bonusului pentru realizarea targetului din luna ianuarie 2017.

7.7. Petentul isi motiveaza in drept faptele descrise, precizand ca acestea s-ar incadra in

prevederile art. 6 si 15 din OG 137/2000.
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7.9. Petentul intelege sa isi sprijine sustinerile pe urmatoarele dovezi:
a.) inscrisuri/documente pe care le anexeaza :
- Raport Bonus Angajati Magazine;
- Fluturasul de salariu pentru luna ianuarie 2017;
- Mail catre Departamentul de Salarizare Altex Romania (17.02.2017);
- Mesajul catre Departamentul de Salarizare Altex Roméania (17.02.2017);
- Mail catre Departamentul de Salarizare Altex Romania (22.02.2017);

- Mesajul catre Departamentul de Salarizare Altex Roméania (22.02.2017).

b.) depozitile urmatorilor martori, a caror audiere o solicita in cadrul procedurii de
solutionare a petitiei:

8. Sustinerile partii reclamate
8.1. In data de 11.07.2017, SC Altex Romania S.R.L. in calitate de reclamata
transmite pe e-mail punctul sau de vedere cu privire la petitia formulata de dl ..., punct de
vedere ce a fost inregistrat sub nr. 8286/11.07.2017. In cuprinsul acestui punct de vedere
angajatorul subliniaza urmatoarele aspecte:

8.1.1. Petentul a fost incadrat in cadrul magazinului Media Galaxy Mega Mall - punct
de lucru al reclamatei pe functia de Asistent vanzari divizia IT (Lucrator Gestionar COR
432111 ) pe perioada nedeterminata conform Contractul individual de munca nr. 746931
din 18.10.2016. Din momentul incheierii contractului invidual de munca, salariatul a
beneficiat de toate drepturile conferite salariatilor potrivit Legii nr. 53 din 24 ianuarie 2003
(Codul muncii), contractului individual de munca si Regulamentului intern al Societatii.

8.1.2.Decizia de acordarea a primelor de Craciun si Paste angajatilor care au cel
putin 3 luni vechime in Companie a avut in vedere un criteriu obiectiv si anume
durata incadrarii pe o functie din cadrul Societatii, avandu-se in vedere stimularea
angajatilor si pretentia acestora in cadrul Societatii.

8.1.2.1.Reclamata reitereaza sustinerea petentului, referitor la primirea acestor
prime, precizand faptul ca dl. .. desi nu a beneficiat de prima de Craciun, fiind incadrat pe
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functie de cel mult 2 luni la momentul acordarii acesteia, petentul a _beneficiat de prima
de Paste, avand la cel moment mai mult de 3 luni de la angajarea in_companie.

8.1.3. Referitor la bonusurile agentilor de vanzari, reclamata precizeaza ca
acestea sunt bonusuri de performanta individuala. Acordarea bonusurilor pentru
realizarea targetului lunar de vanzari se stabileste de catre Departamentul de Resurse
umane al Societatii pe baza targetului de vanzari atins de catre agentii de vanzari si
raportat Tn mod automat prin introducerea codului alocat fiecarui agent la vanzarile
efectuate.Astfel, prin introducerea codului atunci cand se efectueaza o vanzare aceasta
va fi in mod automat alocata agentului care realizeaza respectiva vanzare. In baza acestei
metode se poate descoperi faptul ca un vanzator a introdus codul de vanzare al altui
agent de vanzari pentru a aloca acestuia vanzarile.

8.1.3.1. Fata de expunerea prezentata de petent au existat suspiciuni la nivelul
Departamentului de Resurse umane din cadrul societatii reclamate cu privire la vanzarile
efectuate de domnul .. in luna ianuarie 2017, acesta avand o vanzare mult superioara
mediei de vanzare a celorlalte luni. Pe de alta parte, domnul . ., colequl petentului a avut o
vanzare mult scazuta fatd de media de vanzare obtinuta in lunile precedente, atingand pe
luna ianuarie doar 8.3 % din targetul stabilit.

8.1.3.2. Departamentul de Resurse umane din cadrul companiei a investigat
situatia, iar .. (colequl petentului) a recunoscut in scris ca vanzarea efectuata de
dumnealui a fost introdusa pe codul de vdnzator aferent agentului de vdnzari .. ceea
ce inseamna ca activitatea de vanzare raportata in sistem nu a fost indeplinita, in
fapt, de catre ... insusi. Aplicand prevederile art. 5 lit. e) din Regulamentul Intern conform
careia societatea Altex Romania SRL are dreptul de stabili si de modifica criteriile de
acordare a bonusurilor, Departamentul de Resurse umane nu i-a conferit petentului
bonusul de performanta individuala pentru luna ianuarie 2017

8.1.3.4. Asa cum a fost precizat mai sus, reclamata sustine ca bonusul se acorda
pentru performantele individuale si nu colective ale agentilor de vanzare care
reusesc sa atinga targetul stabilit, acestia fiind recompensati astfel suplimentar fata de
salariul tarifar pentru activitatea de vanzare deosebita prestata in cadrul magazinului. Ca
atare, este firesc sa fie recompensati prin oferirea unui bonus doar acei angajati
care au prestat intr-adevar activitatea de vanzare.

8.1.4 Cu privire la afirmatiile petentului ce vizeaza introducerea condicii de
prezenta in magazin ca urmare a faptului ca, spre deosebire de colegii sai care utilizau
doar cate 20-30 de minute din pauza de masa, petentul foloseaaproape in intregime acest
timp , SC Altex Romania SRL sustine ca acestea sunt nefondate avand in vedere
dispozitile Regulamentului intern al Societatii, in care se precizeazia ca orice iesire in
timpul programului de lucru, precum si orice pauza de tfigare trebuie sa fie consemnate in
condica de prezenta:

8.1.5. De asemenea, afirmatiile domnului . . cu privire la " interesul financiar al
managerului de raion . . in deblocarea bonusului colegului . .", reclamata mentioneaza ca
sunt nefondate. Bonusurile de performanta individuala nu se acorda ca urmare a unui
clasament al vanzatorilor din cadrul magazinelor, ci fiecarui agent care realizeaza in mod
corect targetele de vanzare stabilite Mai mult, in cazul domnului . . nu au existat suspiciuni
cu privire la vanzarile efectuate, avand in vedere ca 90% din vanzarile raportate de acest
angajat au fost inregistrate pe 21 si 22 ianuarie, zile in care domnul . . a lucrat.

8.1.7. Reclamanta concluzioneaza ca urmare a celor expuse mai sus, este ca
faptele reclamate de catre domnul loan Bodnar nu constituie contraventii conform
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
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discriminare ("O.G. nr. 137/2000"), deoarece lipseste unul dintre elementele constitutive
ale acestor contraventii “si anume: latura obiectiva”.

8.1.8. Reclamata, in sustinerea celor expuse, intelege sa se foloseasca de urmatoarele
inscrisuri doveditoare:

- Copie dupa contractul individual de munca nr. 746931 din 18.10.2016 si fisa postului

aferenta;
- Regulamentul intern al Societatii ALTEX Romania S.R.L.;
- Rapoartele de vanzari efectuate de catre petent si colegul acestuia, dl. .. in lunile

noiembrie, decembrie 2016 si ianurie 2017;
- Copie dupa declaratia angajatului ..(colegul petentului) din data de 03.03.2017

V. Motivele de fapt si de drept

9.In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze sesizarea petentului privind modul
in care au fost acordate de catre angajatorul sau, SC Altex Roménia S.R.L., a primelor de
Craciun in anul 2016 si Paste in anul 2017 si a bonusurilor pentru realizarea targetului
lunar de vanzari in luna ianuarie a anului 2017.

10.in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

11. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

12 Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gsi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata TIn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.
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c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

13. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis

14. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in_mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

15. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de
egalitate.

16. In acest sens, Colegiul retine c& dreptul incalcat, in opinia petentului, este dreptul
de a obtine prima de Craciun din anul 2016 fiind nou angajat in cadrul societatii
reclamate comparativ cu colegii sai mai vechi. Analizdnd acest aspect,
comparabilitatea avuta in vedere de petent este cea legata de primele de Craciun din anul
2016 si Paste din anul 2017 care s-au distribuit angajatilor reclamatei avandu-se in
vedere vehimea in cadrul societatii angajatoare.

17. Sub acest aspect, Colegiul trebuie sa stabileasca daca cele doua categorii de
prime, pot fi asezate pe pozitie de egalitate in prezenta situatie/speta si astfel sa se
stabileasca existenta unei comparabilitati, element fundamental pentru existenta unei fapte
de discriminare.

18. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine c&d, in speta de fatd, acestea nu se
intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile, intre primele de Craciun din anul 2016 si
cele de Paste din anul 2017 acordate de reclamata angajatilor séi, limita de vechime
stabilita _de reclamata fiind una rezonabild si justificatd de societate sub aspectul
dispozitiilor legale generale prevéazute in Codul muncii

19. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent
cu privire la obtinerea primei de Craciun din anul 2016, nu se poate retine savarsirea unei
fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
neexistand situatie comparabila..

20. Referitor la bonusul pentru realizarea targetului lunat de vanzari, Colegiul
retine faptul ca acesta era stabilit individual de catre Departamentul de Resurse umane al
societatii reclamate si trebuia realizat individual, bazéndu-se pe targetului de vanzari atins
de catre agentii de vanzari si raportat in mod automat prin introducerea codului alocat
fiecarui agent la vanzarile efectuate.
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21. Raportandu-se la dispozitile art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata Colegiul
director din expunerea realizata retine ca nu a reiesit existenta unui criteriu de
discriminare si nici petentul nu I-a evidentjat ca atare.

22. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistdnd un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de céatre petent cu privire la
acordarea bonusurilor de realizare a vanzarii pe luna ianuarie a anului 2017, nu se poate
retine savarsirea unei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In ceea ce priveste analizarea solicitrii acordarii primei de Craciun din anul
2016, aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata; neexistand situatii comparabile.

2. In ce priveste analizarea solicitarii acordarii de bonusuri pentru realizarea
targetului de vanzari pentru luna ianuarie a anului 2017, aspectele sesizate nu intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum este definita in art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata lipsind criteriul de
discriminare.

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

JURA Cristian = Membru

LAZAR Maria - Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru

Red-Motivata:CJ/PCS
Data : 21.03.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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