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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 174
din 15.03.2017

Dosar nr.: 569/2016
Petitia nr.: 5164/02.09.2016

Petent:
Reclamat:
Obiect: adresarea de injurii antisemite la adresa petentului si a sotiei sale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
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I. 2. Numele si sediul reclamatului
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Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza adresarea de injurii antisemite la adresa sa si a sotiei
sale de catre partea reclamata. Petentul considera discriminatoriu faptul ca reclamatul i s-a
adresat cu apelativul jidan” si are o atitudine discriminatorie la adresa sa si a sotiei sale.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.10.2016,
prin adresa nr. 5164/13.10.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 6104/13.10.2016
fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza cu privire la atitudinea si exprimarea sovina, rasista si
antisemita avute de partea reclamata. Pe data de 14 iulie 2016, in jurul orei 22.15, in
prezenta a doi agenti de la Sectia 10 Politie, chemati de petent din cauza ca reclamatul ii
ameninta sotia cu violenta, la o intrebare a unuia din agenti legata de Fundatia ,Caritatea"
cu care se invecineaza (terenul fostului spital ,Caritas"), reclamatul s-a exprimat astfel: ,,am
fost acolo dar am dat peste niste jidani si nu am avut cu cine sta de vorba".

4.1.2. Cateva zile mai tarziu, in cadrul aceluiasi conflict, in decursul unui schimb de
replici mai ridicat ca tonalitate, reclamatul i-a urlat: ,,imi bag p...a in rasa ta", expresie pe
care a repetat-o cu insistenta de cateva ori. La schimbul acesta de replici a fost martora
sotia petentului care, in prealabil fusese nu doar amenintata dar si lovita de acest individ.
Agentii de politie de la Sectia 10 Politie au ajuns dupa eveniment.

4.1.3. Petentul spera ca asemenea fapte si atitudini, absolut intolerabile la 70 de ani de
la procesele criminalilor nazisti si la cei 71 de ani ai sai, nu vor ramane fara sanctiune intr-o
tara care, membra a Uniunii Europene, a aderat implicit la valorile acesteia, inclusiv valorile
antifasciste, de respingere a rasismului, sovinismului, antisemitismului si altor forme de
discriminare.
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4.2. Sustinerile reclamatului (€ A%
4.2.1.1. Partea reclamat& nu a comunicat un punct de vedere. E / n S o
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V. Motivele de fapt si de drept e A )
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5.1. in fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu existe probe care sa confirme tratamentul diferentiat
invocat.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile $i completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
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varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, n conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
0 Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000 republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
0 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
adresarea de injurii antisemite la adresa petentului $i a sotiei sale. Colegiul director,
analizadnd petitia si inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca nu existe probe care sa
confirme tratamentul diferentiat invocat.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu existe probe care sa confirme tratamentul diferentiat mvocat ‘-'j‘ /
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate; RO

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membr,
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Menjbr
HALLER ISTVAN — Memb

LAZAR MARIA — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate
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Tehnoredactat (i)

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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Data redactarii: 04.04.2017




