CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.173
din 09.05.2018

Dosar nr: 132/2017

Petitia nr: 1299/06.03.2017

Petent:

Reclamata............. , invatatoare in cadrul Scolii cu clasele I-VIII nr.1 Dimitrie
Grecescu

Obiect: refuzul reclamatei de a preda orele de sustinere timp de 3 luni, fiului petentului
diagnosticat cu retard mintal din spectrul autist, elev in clasa a IV-a

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

. Numele si domiciliul petentului

1.
2. Numele si sediul reclamatului
3. in cadrul Scolii cu clasele I-VIII nr.1 Dimitrie Grecescu cu sediul in Drobeta

Turnu Severin, str. Traian, nr.18, judetul Mehedinti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca fiului sau diagnosticat cu retard
mintal din spectrul autist, nu i s-a predat timp de 3 luni orele de sustinere, pe motiv ca minorul
ar fi agresiv si reclamata nu ar fi obligata sa faca ore cu acesta.

lll. Citarea partilor

5. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

6. Partile au fost citate pentru data de 21.03.2017, la sediul CNCD.

7. La termen au lipsit partile

Prin adresa nr. 1570 din 20.03.2018, a fost solicitat punctul de vedere Inspectoratului
Judetean Mehedinti precum si Scolii cu clasele I-VIII Dimitrie Grecescu. Acestea au raspuns
prin adesa nr. 1959 din 05.04.2018, respectiv 1955 din 05.04.2018.

8. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata .....a fost comunicat petentululi,
fiindu-i acordat un termen pentru a formula concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

10. Prin adresa nr.1299 din 06.03.2017 (fila 1- 4 din dosar) petentul sesizeaza Consiliul
cu privire la o posibila fapta de discriminare, si anume refuzul reclamatei de a preda orele
de sustinere si fiului acestuia, elev in clasa a 1V-a, diagnosticat cu retard mintal din spectrul
autist. Petentul sustine ca fiul sdu nu a mai fost chemat de catre partea reclamata sa faca
orele de sustinere timp de 3 luni, pe motiv ca nu ar fi obligata.

In anexa s-a depus Certificatul de orientare scolara si profesionald, Certificatul de
incadrare al minorului intr-un grad de handicap (fila 3 din dosar).

Prin adresa nr. 1962 din 05.0.2017 (fila 30-33 din dosar) petentul sustine sesizarea
initiala; cu privire la sustinerile reclamatei, prin punctul de vedere depus, arata faptul ca
aceasta nu spune adevarul, sustindnd faptul ca fiul sau nu a mai facut ore din luna
decembrie 2016 si pana la momentul inaintarii petitiei la CNCD.

Minorul a reluat orele cu profesorul de sustinere atunci cand aceasta din urma a aflat
ca petentul a inaintat la CNCD o sesizare si s-a adresat Inspectoratului care a intervenit
telefonic cu dispozitia sa se reia orele cu minorul.

Petentul sustine ca minorului la acest moment i s-a sistat medicatia de catre specialisti,

acesta recuperandu-se foarte bine. Este evaluat anual si i se recomanda scoala de

masa. Totodata sustine ca depune tot efortul pentru binele fiului sau.

Sustinerile partii reclamate..., profesor pentru invatamantul primar, titular al
C.S.E.lI C-tin Pufan Drobeta Turnu Severin

11. Prin punctul de vedere nr. 1569 din 17.03.2017 (filele 8-19 din dosar) reclamata
soicita respingerea cererii ca fiind neintemeiata din urmatoarele motive:

- avand in vedere diagnosticul medical si evolutia copilului pe intreaga perioada de
scolarizare, tinand cont de dezvoltarea psiho-somatica corespunzatoare varstei
cronologice, coroborate cu gravele tulburari de adaptare la nivelul clasei, tendintele de auto-
multilare, tipete, lovituri, iesiri necontrolate, a luat decizia de a nu mai lucra in cabinetul scolii,
unde se lucreaza pe grupe in functie de nivelul si gravitatea fiecarui copil in parte, dorind sa
lucreze in clasa, alaturi de colegii si invatatoarea clasei ca acest copil sa se poata integra
mai bine.

- a lucrat astfel conform Metodologiei Organizarii Serviciilor de Sprijin, Ordin 5574, art.
11, alin 2, nu numai dificultatilor de invatare ci si de respectare a ordinii si disciplinei, la
solicitarea colegilor sai care nu puteau sa-si desfasoare orele din cauza frustarilor.

Nevoia aceasta afectiva a pornit din dorinta de a-i raspunde copilului mereu la
intrebarea;

-D-na eu de ce nu sunt ca....? si ori de cate ori il lua din claséd comportamentul si
randamentul erau mici in raport cu asteptarile.

Copilul a fost prezent la orele de curs, cu pauze, fiind bolnav conform scutirilor aduse, a
asimilat cunostintele la nivelul lui, Tmpreuna cu colegii lui, nu a mai fost segregat, si de aici
a rezultat o ameliorare a relatiilor cu colegii, integrandu-se foarte bine la curriculum predat
la nivelul clasei.

Considera ca este neindreptatita pentru o asemenea acuzatie, intrucat are o pregatire
profesionala de specialitate si toate activitatile pe care le-a desfasurat au fost in functie de
gravitatea situatiei aparute, de specificul fiecarui copil, in interesul sau superior, respectand
metodologia, si toate prevederile in domeniu.
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Inca odata fatd de cele mentionate considerd ca nu l-a discriminat sub nici o forma pe
elevul...., ataseaza o fisa din ultima saptamana cand a fost prezent, dovedind ca a lucrat cu
minorul, scutiri si alte note ale colegilor acesteia, iar pe cale de consecinta solicita
respingerea cererii formulate ca neintemeiata.

De asemenea, depune in sustinerea nevinovatiei sale trei declaratii ale profesorilor (...) din
care reiese faptul cad minorul are un comportament agresiv fata de colegi, facand dificila
desfasurarea orei in conditii normale.Totodata, din declaratii reiese faptul ca tatal minorului
jigneste cadrele didactice, mai mult le si ameninta.

Sustinerile Inspectoratului Scolar Judetean Mehedinti

12. Prin adresa cu nr. 1959 din 05.05.2018, Inspectoratul Scolar Judetean Mehedinti
prin Inspector Scolar General, precizeaza faptul ca s-a adresat unitatii scolare unde minorul
invata, iar raspunsul primit I-a transmis si Consiliului.

Din punctul de vedere al Scolii Gimnaziale anexat la punctul de vedere transmis
Consiliului de catre Inspectoratul Scolar Mehedinti reiese faptul ca partea reclamata nu a
refuzat niciodata de a-i mai preda minorului, totusi doamna profesor a hotarat sa lucreze cu
minorul in clasa alaturi de colegii acestuia pentru a se putea integra mai bine in colectivul
clasei. A purtat o discutie cu doamna profesoara care a spus ca minorul are tendinta de a
se automutila, iesiri necontrolate fapt pentru care aceasta a luat aceasta hotarare de a lucra
cu minorul in sala de clasa, nu in cabinet, unde se lucreaza pe grupe de elevi in functie de
specificatiile de pe fisa psihopedagogica. De asemenea, mentioneaza faptul ca singurele
ore in care doamna profesor nu a facut ore cu minorul au fost atunci cand elevul a fost
bolnav si nu a putut participa la orele de curs, motivand absenta orelor cu scutiri medicale.
Doamna profesor lucrand numai dupa Metodologia Organizarii Serviciilor de Sprijin si
OMEN 5574, art.11, alin.3.

Sustinerile $Scolii Gimnaziale Dimitrie Grecescu, prin director

13. Prin adresa nr.1955 din 05.04.2018 Scoala prin director a comunicat aceeasi
adresa raspuns comunicata si Inspectoratului in care sunt precizate cele de mai sus.

V. Motivele de fapt si de drept

14. In fapt, Colegiul director trebuie sa analizeze daca refuzul partii reclamate de a
nu preda orele de sustinere o perioada de 3 luni minorului diagnosticat cu retard mintal din
spectrul autist, elev in clasa a IV-a, are un caracter discriminatoriu.

15. In drept, in solutionarea petitiei, Colegiul director va analiza daca reclamata prin
faptul ca o perioada de 3 luni nu a dorit s predea minorului orele de sustinere a creat un
dezavantaj acestuia, in raport cu alte persoane, care sunt incadrate in acelasi grad de
handicap ca si minorul, respectiv retard mintal din spectrul autist potrivit certificatului de
orientare scolara si profesionala,

16. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii,
a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.
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17. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in situatia de fata, tratamentul diferentiat
consta in faptul ca profesorul de sustinere a refuzat sa predea orele de sustinere minorului
diagnosticat cu retard mintal din spectrul autist, elev in clasa a IV-a, o perioada de 3 luni.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Colegiul director refine ca, in speta de fata, criteriul de discriminare
este cel de dizabilitate.

c)Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege, dreptul
la educatie recunoscut de legea nr. 1/2011 republicata.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Tratamentul nu este
justificat pentru persoanele cu dizabilitati deoarece se incadreaza in prevederile Legii
448/2006 republicata.

Colegiul director retine faptul ca prin refuzul reclamatei de a-i preda minorului orele de
sustinere pe motiv ca ar fi avut un comportament violent nu poate fi justificat deoarece este
cunoscut faptul ca in anumite situatii persoanele care sunt diagnosticate cu o astfel de
dizabilitate au si astfel de manifestari motiv pentru care este recomandat profesorul de
sustinere care trebuie sa dea dovada de rabdare si pricepere in astfel de situatii.

18. Fapta de a nu asigura conditiile respectiv tratamentul egal in procesul de predare
constituie o fapta de discriminare directa (art. 2, alin. 1 si alin. 4) fiind incalcat dreptul la
educatie in conditii egale si dreptul la demnitate al persoanei.

Potrivit art. 2 alin. (4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

19. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director constata ca, din datele
aflate la dosar, se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste predarea orelor de
sustinere minorului comparativ cu ceilalti colegi ai minorului carora reclamata le-a predat.
Potrivit certificatului de orientare scolara si profesionala minorului i s-a recomandat unitatea
de invatamat de masa-pentru ciclul primar. Astfel, motivat de cele de mai sus, Colegiul
director este de opinie ca reclamata are obligatia sa respecte prevederile art. 19 din
Metodologia Organizarii Serviciilor de Sprijin si OMEN nr. 5574/011.

20. In speta, Colegiul director nu poate retine motivatia partii reclamate cum ca
elevul ar fi avut un comportament agresiv.

Potrivit art.11 din O.G. nr. 137/2000 republicata (1) Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de
persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din
cauza apartenentei acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

21. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art.
2 alin. 1 si 4 coroborat cu art. 11 alin. 1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
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tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt
elemente care sa probeze faptele de discriminare de care este acuzata partea reclamata si
care sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

22. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea cu avertisment contraventional a partii reclamate (profesorul de sustinere).
Aspectul mentionat mai sus contribuie la stabilirea gravitatii faptei de discriminare si la
sanctiunea aplicata pentru comiterea acesteia, in speta, Colegiul director considerand ca se
impune sanctionarea faptei cu avertisment si nu cu amendéa contraventionala. In stabilirea
sanctiunii Colegiul director a avut in vedere faptul ca partea reclamata este la prima abatere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin
1 si alin 4, coroboratéd cu art. 11 alin. (1), din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment;

3. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii
principiului egalitatii de sanse n vederea integrarii la curriculumul predat la nivelul clasei;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii: 22.05.2018

Hotarare redactata de: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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