CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.171
din 09.05.2018

Dosar nr.: 197/2017

Petitia nr.: 2032/07.04.2017
Petent:

Reclamaa:

Obiect: comportament discriminatoriu aplicat de catre seful sau pe criteriul etniei, precum
si alte ilegalitati

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca, seful sau il jigneste si are un comportament verbal agresiv
avand la baza criteriul etniei acestuia.

[l1l. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 2032 din 02.05.2017, a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 2429 din
02.05.2017, a fost citata partea reclamata pentru data de 15.05.2017 (filele10 -11 din dosar).
Prin citatie s-a solicitat petentului semnarea petitiei. Citatia transmisa petentului s-a reintors la
sediul institutiei cu mentiunea expirat termen pastrare.

5. La audieri partile nu s-au prezentat.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2032/07.04.2017 (filele 1- 8 din Dosarul nr.
197/2017) petentul, conducator auto al societatii reclamate, in baza contractului de munca,
incheiat in data de 02.03.2017, reclama comportamentul angajatorului ca fiind unul dictatorial
si aspru. Mentioneaza faptul ca la angajare i s-a promis un salariu de 1.800 Euro lunar. Dupa
incheierea contractului de munca a fost trimis ih Germania, petentul descrie modalitatea n
care a comunicat cu seful sau cu privire la modul in care trebuia atasat un dispozitiv in
momentul Tn care tirul era in migcare, aspect care a nemultumit petentul.

8. Petentul sustine faptul ca de la acel moment a inceput conflictul intre acesta si seful
sau, motivat de faptul ca, petentul nu avea acel magnet, considerand a fi infractiune detinerea
unui astfel de dispozitiv. De asemenea, petentul mentioneaza faptul ca partea reclamata il
obliga sa circule pe drumuri nationale, unde erau mai multe radare electronice, obligandu-l sa
ajunga la destinatie la timp, in caz contrar, penalitatile ar fi urmat a fi suportate de catre
petent.

9. Precizeaza faptul ca in data de 30.03.2017 petentul a parcat camionul in locul
indicat de catre seful sau, si anume................ , ca urmare a conflictului dintre cei doi, lasand
cheile si actele unui coleg indicat de catre partea reclamata.

13. La intoarcerea in tara a solicitat partii reclamate sa-i vireze pe cardul bancar
retributia pe perioada lucrata, acesta refuzand virarea sumei cuvenite, petentul a mai precizat
ca partea reclamata I-a insultat, spunandu-i: , Mai cioara, imi pare rau ca te-am luat sa lucrezi
la mine, ca nu te pricepi la nimic,,.

14. Mai mult sustine faptul ca a fost pus sa semneze CIM-ul fara sa i se arate ca la
cap.K punctul 1 din contract salariul lunar era 1540 lei si nu 1800 euro asa cum i-a promis.

15. Solicitd Consiliului constatarea ilegalitafilor savéarsite de catre partea reclamata,
obligarea partii reclamate de a efectua platile salariale promise, plata daunelor morale pentru
amenintari, jigniri, discriminarea etnica rasiala, precum si transportul petentului la intoarcerea
acasa.

16. Anexeaza: copie ClI, CIM, legitimatie, extras din tahograf.

Sustinerile partii reclamate

17. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2658/16.05.2017 (filele 12-57 din Dosarul

197/2017) partea reclamata a depus note scrise prin care invoca:

- exceptia lipsei de obiect;

- exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la nemultumirile petentului de modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale, neachitarea drepturilor salariale, utilizarea unor notiuni
precum ,cioara” si ,£igan” precum si nerecunoasterea unor prevederi contractuale legate de
salarizare.

18. Pe fond, partea reclamata mentioneaza faptul ca in data de 02.03.2017 a fost
incheiat contractul individual de munca, a fost realizat instructajul general si cel de la locul de
munca, a fost inméanata fisa postului, precum si o declaratie pe proprie raspundere privind
asumarea obligatiilor specifice locului de munca.

19. Se face precizarea ca de la inceput salariatul a fost recalcitrant si indisciplinat, cu
un limbaj vulgar, partea reclamata era obligata sa-I apeleze de 10-15 ori Thainte ca acesta sa
raspunda. In data de de 10.03.2017 a avut loc sanctionarea societati pe motiv ca
autovehiculul condus de catre petitionar a circulat pe autostrada fara achitarea vignetei,
aspect luat la cunostinta de catre partea reclamata la momentul in care a sosit la sediul firmei
amenda respectiva.
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20. Folosea expresii extrem de vulgare in momentul in care era apelat, ulterior a fost
amenintata partea reclamata de catre petent ca va abandona masina in Germania, ceea ce s-
a si intamplat, motiv pentru care a formulat o plangere penala impotriva petentului.
in data de 29.03.2017, petentul a abandonat mijlocul de transport in Germania, sustrdgand
cardul de motorina, cardul cu bani si CMR-uile expunand reclamatul la sanctiuni.

Au fost depuse in copie urmatoarele: fisa postului, CIM-ul, amenda contraventionala,
adresa Politiei Mun. Sebes.

V. Motivele de fapt si de drept

21. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de exceptia de
necompetenta a Consiliului si exceptia lipsei de obiect invocate de catre partea reclamata prin
adresa nr. 2658, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia lipsei de obiect motivat de
faptul ca din sesizare reiese obiectul petitiei. Colegiul director urmeaza a analiza cea de-a
doua exceptie a necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, cu
privire la capatul de cerere care vizeaza: constatarea ilegalitatilor savarsite de catre partea
reclamata in opinia petentului, obligarea la plata daunelor morale pentru amenintari, jigniri,
discriminarea etnica rasiala, precum si plata transportului petentului la intoarcerea acasa.
Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocatd pentru constatarea ilegalitatilor
savarsite de catre partea reclamata in opinia petentului, obligarea la plata daunelor morale
pentru amenintari, jigniri, discriminarea etnica rasiala, precum si plata transportului petentului
la intoarcerea acasa capetele de cerere precizate mai sus, exceptie invocata de patea
reclamata, deoarece aceste aspecte intra in competenta instantelor de judecata.

Colegiul director v-a analiza capatul de cerere cu privire la presupusele afirmatii privind
etnia petentului precum: ,Mai cioara, imi pare rau ca te-am luat sa lucrezi la mine, ca nu
te pricepi la nimic,,.

22. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

23. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele
de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2)
in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.
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24. Astfel, fata de modul in care este redactata petitia, avand in vedere alegatia
imputarii actelor si faptelor sesizate, Colegiul director retine urmatoarele:

Raportat la primul capéat de cerere care vizeaza constatarea ilegalitatilor savarsite de
catre partea reclamata in opinia petentului, obligarea la plata daunelor morale pentru
amenintari, jigniri, discriminarea etnica rasiala, precum si plata transportului petentului la
intoarcerea acasa, Colegiul director a admis exceptia vaditei necompetente invocate de catre
partea reclamata prin adresa nr.1488 din 14.03.2017, motivat de faptul ca aceste aspecte
intra in sfera de competenta a instantei de judecata.

25. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere cu privire la presupusele afirmatii
referitor la etnia petentului, ,Mai cioara, imi pare rau ca te-am luat sa lucrezi la mine, ca
nu te pricepi la nimic”, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de
catre parti, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului, pe
criteriul etniei. O atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat (etnie) si tratamentul diferit imputat in cauza
(afirmatii cu privire la etnia petentului).

26. Colegiul director retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din acelasi act normativ, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

27. In acest sens, Colegiul director retine avand in vedere sustinerile partilor si
inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care sa poata fi
considerate la prima vedere fapte de discriminare conform dispozitiilor O.G. 137/2000R.

28. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

29. Colegiul director a constatat faptul ca nu sunt probe din care sa rezulte jignirea la
care petentul face referire in cauza de fata. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu
sunt confirmate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei de obiect invocata de catre partea reclamata;
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2. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D, pentru primul capat de
cerere;

3. Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, (afirmatii), lipsa probatoriu;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru
LUMINITA GHEORGHIU — membru
POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 15.06.2018

Motivele de fapt si de drept redactate de P.C.S. si V.F.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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