CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 170
din 09.05.2018

Dosar nr.: 379/2017 conexat cu dosarul 575/2017

Petitii nr.: 5308/12.10.2017 si 5763/31.10.2017

Petenta: .......

Reclamati: Guvernul Romaniei
Ministerul Finantelor Publice
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
Autoritatea Nationala a Persoanelor cu Dizabilitati
Institutia Primarului orasului Pantelimon
Institutia Primarului Municipiului Brasov
Institutia Primarului Municipiului Bucuresti

Obiect: lipsa accesibilizarii spatiilor publice corespunzator persoanelor cu dizabilitati
locomotorii, deplasabile cu carucior

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Guvernul Romaniei

Ministerul Finantelor Publice

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor

Autoritatea Nationala a Persoanelor cu Dizabilitati

Institutia Primarului orasului Pantelimon

Institutia Primarului Municipiului Brasov

Institutia Primarului Municipiului Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta, persoana cu dizabilitate auditiva, sotia unei persoane cu handicap locomotor,
sesizeaza C.N.C.D. cu privire la lipsa accesibilizarii spatiilor publice corespunzator
persoanelor cu dizabilitati locomotorii, deplasabile cu carucior

lll.Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa nr. 5014/28.09.2017 a
citat partile pentru data 17.10.2017.

4. Partile nu s-au prezentat la audieri.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa nr. 3852/03.08.2017, petentei i s-a solicitat indicarea reclamatilor
raspunzatori pentru fiecare capat de cerere precum si probarea celor sesizate.

7. Prin adresa nr. 6460/06.12.2017, petentei i s-a solicitat precizarea calitatii sale de
petentd, cu indicarea discriminarii la care a fost supusa, precum si atasarea
certificatului de atestare a handicapului, respectiv de calitatea de persoana interesata.
Petenta a atasat la dosar o serie de fotografii cu sotul sau Tn carucior si adrese ilizibile.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Petenta, pensionata anticipat, persoana cu handicap grad 2, suferind de hipoacuzie
de perceptie forte bilaterala, sotia unei persoane cu dizabilitate locomotorie,
deplasabila cu carucior, artist plastic, formuleaza plangere impotriva reclamatilor
pentru urmatoarele motive: lipsa accesibilizarii locurilor publice, lipsa rampelor (pe
strazile oraselor, la cinematografe, teatre, biserici, muzee, hoteluri), inexistenta
transportului adecvat pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii (autobuze, maxi taxi,
trenuri, RATB), in gari nu exista rampe, vagoane speciale pentru accesul persoanelor
cu dizabilitati locomotorii, taximetristii din orasul Pantelimon refuza transportul
persoanelor cu dizabilitati locomotorii inexistenta toaletelor publice adaptate accesului.
9. Petenta sesizeaza ca reclamatii nu isi indeplinesc atributiile privind respectarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitati si solicita Consiliului sa ia masuri coercitive pentru
eradicarea fenomenului de punere in inferioritate a acestor persoane, necreand un
cadru facil.

10. Petenta prezinta anumite probleme care cad in sarcina autoritatilor locale, Primaria
Orasului Pantelimon ( nealocarea la buget a sumelor de bani privind facilitatile
persoanelor cu dizabilitati, eliberarea cartelelor Metrorex, infrastructura, asfaltarea
strazilor, iluminat public etc.).

V. Sustinerile reclamatilor

11.Prin adresa nr. 5245/10.10.2017, Guvernul Roméniei invoca exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. C.N.C.D. nu se
poate subroga in drepturi altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze, din punct
de vedere al legalitatii, activitatea acestora ori sa oblige pe acestea sa initieze norme
legale. C.N.C.D. nu poate constata caracterul discriminatoriu care intervine in cazul
persoanelor cu handicap locomotor prin faptul ca nu sunt amenajate locuri adecvate
pentru aceasta. Cenzurarea actelor normative, in functie de natura lor, revine
instantelor judecétoresti sau Curtii Constitutionale. in ceea ce priveste solicitarea
petentei, numai instantele judecatoresti se pot pronunta.

12.Prin adresa 5308/12.10.2017, Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu
Dizabilitati (A.N.P.D.) invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive. Aspectul
sesizat de petenta nu vizeaza o discriminare imputabila A.N.P.D. Petenta nu sesizeaza
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o fapta de discriminare imputabila nici macar sub aspectul unor acte normative ale
caror prevederi sa creeze situatii de discriminare si nici nu a emis o pretentie fata de
A.N.P.D. Reclamatul considera ca petenta a enumerat cu titlu general anumiti
responsabilii fata de situatile descrise. A.N.P.D. nu este indreptatita sa se pronunte
deoarece nu se poate substitui in atributii sau obligatii care incumba altor institutii
(autoritatea administratiei locale, Inspectoratul de Stat in Constructii si ca institutie de
control Agentia Nationala de Plati si Inspectie Sociala Bucuresti).

13. Primaria Municipiului Bucuresti (PMB), prin adresa 5418/17.10.2017 considera ca
sesizarea petentei are caracter general si comunica C.N.C.D. ca a inaintat sesizarea
anterioara a petentei catre R.A.T.B., pentru solutionarea situatia traseului liniei
R.A.T.B. nr. 404. Prin adresa 5481/19.10.2017, P.M.B., in punctul sau de vedere
depus la dosar, referitor la accesibilizarea cladirilor de utilitate publica aflate in raza sa
administrativ-teritoriala, precizeaza ca este in proces de identificare a locurilor in
vederea montarii echipamentelor pentru circulatia persoanelor cu dizabilitati in toate
cladirile de utilitate publica aflate pe raza administrativ-teritoriala a municipalitatii.
14.Primaria Orasului Pantelimon, prin notele scrise depuse la dosar nr,.
5654/26.10.2017 precizeaza ca solicitarile petentei au fost si anterior aduse la
cunostinta acesteia si i s-a raspuns. Fata de aspectele invocate de petenta, reclamata
precizeaza ca exista rampe de acces in toate cladirile si institutiile publice de pe raza
orasului Pantelimon. Referitor la transportul in comun pe raza orasului Pantelimon,
aceasta precizeaza ca exista o linie RATB 404 dar si o societate comerciala de drept
privat cu activitate de transport public care are doua linii de traseu distincte: 147 si 547.
Totodata, reclamata considera ca petenta nu este discriminata, nefiindu-i incalcat
niciun drept, aceasta sesizand fapte generale, privind accesul la anumite activitati care
nu tin de atributiile reclamatei. In acest sens, Priméaria Orasului Pantelimon consideré
ca in cazul petentei nu se intrunesc cerintele premisa unei discriminari.

15. Ministerul Finantelor Publice, prin adresa nr. 5352/13.10.2017, invoca exceptia de
necompetenta a Consiliului_National pentru Combaterea Discriminarii, aspectele
sesizate de petenta intrand in competenta Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice precum si in sfera de competenta a instantelor de
judecata. Totodata, acesta invoca exceptia calitatii procesuale pasive a Ministerului
Finantelor Publice, neexistand o identitate intre reclamat si persoana care este titular
al dreptului in raportul juridic dedus judecatii si, pe de alta parte, existenta unei identitati
intre petenta si persoana obligata in acelasi raport juridic. Pe fond, reclamata arata ca
petenta nu a indicat in concret un criteriu in baza caruia a fost discriminata si, pe de
alta parte, ca nu se intrunesc elementele constitutive pentru constatarea unei fapte de
discriminare, neexistand tratament diferit intre diferite situatii care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate diferit.

16. Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorului (A.N.P.C.), prin adresa nr.
5366/16.10.2017, precizeaza ca are competenta de solutionare a reclamatiilor
consumatorilor in relatia cu operatorii economici. Fata de sesizarea petentei, reclamata
precizeaza ca nu exista in legislatia pentru protectia consumatorilor vreo prevedere
referitoare la aspectele invocate de aceasta. Aspectele sesizate de petenta excedeaza
sferei de competenta a reclamatei.
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17.Primaria Municipiului Brasov, in adresa nr. 5378/16.10.2017, precizeaza in punctul
de vedere ca Ordinul normativ nr. 189/2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice
normativ privind adaptarea cladirilor civile si spatiul urban la nevoile individuale ale
persoanelor cu handicap a fost aplicat in practica si se desfasoara in continuare.
Traseele de circulatie pentru pietoni amenajate in ultima perioada au fost realizate in
asa fel incat sa asigure deplasarea in deplina siguranta a persoanelor cu dizabilitati
vizuale, auditive si locomotor. Trecerile pentru pietoni au fost amenajate cu rampe de
acces pietonale intre carosabil si trotuar (au fost prezentate exemple), trecerile pentru
pietoni prevazute au fost echipate cu buton si semnalizare sonora (au fost prezentate
exemple), pe strazile cu latime mai mare de 4 benzi de circulatie s-au prevazut insule
pentru odihnad si manevra aflate la nivelul carosabilului, in zone spitalelor au fost
realizate prin marcaje, pictograme si semnalizare pe verticala locuri rezervate
persoanelor cu dizabilitati. Statiile mijloacelor de transport in comun si in zona trecerilor
de pietoni s-au aplicat marcaje tactile pentru persoane cu deficienta de vedere.165 de
autobuze si troleibuze sunt accesibilizate pentru accesul carucioarelor persoanelor cu
dizabilitati. Toti conducatorii auto RATBV S.A. au fost instruiti cu privire la modul in
care pot fi sprijinite persoanele cu dizabilitati locomotorii pentru a calatori cu autobuzele
si troleibuzele.

Motivele de fapt si de drept

18. In fapt, petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la lipsa accesibilizarii spatiilor publice corespunzator persoanelor cu dizabilitati
locomotorii, deplasabile cu carucior precum si in ceea ce priveste anumite probleme
care cad in sarcina autoritatilor locale.

19. Luénd act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de reclamate. Tn drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

20. Referitor la exceptia de necompetenta invocata de partile reclamate Guvernul
Romaéniei si Ministerul Finantelor Publice, Colegiul director urmeaza sa o respinga,
aspectele sesizate intrand sub incidenta Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

21. Referitor la exceptia calitatii pasive invocata de reclamatele A.N.P.C. si AN.P.D.,
Colegiul director urmeaza sa o admita.

22. Pe fond, in stransa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine ntrunirea
elementelor discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
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atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.
nr. 137/2000, republicata.

23.1n analiza faptei de discriminare semnalate de petent, Colegiul director are in
vedere indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de
discriminare, respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii
aflate in pozitii comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

24.De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta
de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

25.CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

26. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

! A se vedea in acelagi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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27. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul Tn speta este in relatie cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in
Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza
de”, dispunand ca prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

28. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in cAmpul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup
de persoane in raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in
ceea ce priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si
criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Decizia civila nr. 15630/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

29. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca c& nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

30. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
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comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

31. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare,
individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial, faptele de
discriminare fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de
vedere al sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea plangerii. In lipsa
individualizarii faptei sub aspectul momentului nu poate fi constatata
contraventia si subsecvent dispusa sanctionarea contraventionala.

32. In raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de céatre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute fapte concrete
si mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva
petentei. Petentei i s-a pus in vedere sa clarifice si sa precizeze fiecare punct al
petitiei, cu capete de cerere, reclamati, fapte concrete si probate. Cu toate
acestea, petenta nu si-a precizat petitia, continuand sirul de descrieri vagi in
legatura cu dificultatile intampinate in viata de zi cu zi, fara a indica persoane
fizice, juridice, trasee sau situatii concrete.

33. Astfel, Colegiul director, fatd de documentele depunse la dosar, pentru
reclamatele Primaria Municipiului Brasov, Primaria Orasului Pantelimon si Primaria
Municipiului Bucuresti, nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partilor reclamate
intrunesc elementele art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Din analiza
documentelor depuse la dosar, Colegiul director, referitor la capatul de cerere legat de
accesibilizarea necorespunzatoare din perimetrul Orasului Pantelimon precum si la
refuzul taximetristilor din acest oras de a transporta persoane cu dizabilitati locomotorii,
constata c& obiectul este echivoc. In acest sens, petenta nu a indicat situatii concrete
pentru a determina existenta unei fapte de discriminare.

34. Colegiul director recomanda partilor reclamate sa intreprinda toate masurile in
vederea accesibilizarii cladirilor de utilitate publica, a mijloacelor de transport in comun
si a infrastructurii pietonale din orase, gari, statii de transport in comun etc. de a asigura
accesul neingradit, in conditii de egalitate la toate serviciile publice a persoanelor cu
dizabilitati conform prevederilor Legii 448/2006 republicata 2008 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si a Conventiilor la care Romania este
parte.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6
voturi pentru si 3 impotriva, membrii prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. invocata de Guvernul Romaniei
si Ministerul Finantelor Publice;
2. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Autoritatea
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Nationala pentru Protectia Consumatorilor si Autoritatea Nationala pentru Persoanele
cu Dizabilitati;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare (nu sunt
fapte);

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 11.04.2018

M.L./A.B.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Opinie separata exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Dinca llie si Haller Istvan:

1. Petenta s-a referit in mod concret la neaccesibilizarea liniei de autobuz 404, astfel
nu se poate admite ideea ca privind acest capat de cerere nu pot fi retinute fapte
concrete.

2. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata va prezenta
fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a
dovedi c& nu a avut loc o incalcare a principiului egalitdtii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectdnd regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”.

3. Opinia majoritara nu a tinut cont de principiul impartirii sarcinii probei.

4. Avand in vedere faptul ca Institutia Primarului General al Municipiului Bucuresti a
mai fost mendat de catre CNCD de doua ori pentru neaccesibilizarea transportului local
comun, hotarari mentinute de instantele de contencios administrativ, trebuia sa se
aplice principiul inversarii sarcinii probei.

5. Totodata titularul de dosar putea decide efectuarea unei investigatii pentru aflarea
adevarului, fara sa puna o persoana cu dizabilitate s documenteze situatia. In
stabilirea atributiilor CNCD, art. 19 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,in vederea
combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele
domenii: [...] ¢) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare”.
Este de neinteles motivul pentru care nu s-a efectuat o investigatie pentru aflarea
adevarului.

6. Mai mult, partea reclamata a recunoscut situatia afirmand ca a naintat sesizarea
petentei catre R.A.T.B. pentru solutionarea situatia traseului liniei R.A.T.B. nr. 404,
respectiv. ca este in proces de identificare a locurilor in vederea montarii
echipamentelor pentru circulatia persoanelor cu dizabilitati in toate cladirile de utilitate
publica aflate pe raza administrativ-teritoriald a municipalitatii.

7. Reclamata trebuia sa intreprinda aceste masuri la aparitia Legii 448/2006, pentru a
ajunge la implementare in termenul prevazut de lege, si nu la 12 ani de la emiterea
legii si doar in urma unei sesizari venite de la o persoana a carui acces nu s-a asigurat
in conditiile legii. Este uluitor faptul ca in ciuda raspunsului reclamatului opinia
majoritara a considerat ca nu poate constata fapte de discriminare.

8. In continuare inseram, din motivare hotararirilor in care discriminarea a fost
constatata, cu aplicarea unor amenzi (prin Hotararea nr. 357 din 11.05.2016 in
Dosarul nr: 2A/2016 Institutia Primarului General al Municipiului Bucuresti a primit
amenda de 10.000 lei ):
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5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1
prevede: ,, Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, vdrsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum §i orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

5.4 In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sd se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,, trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, cd statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
Justificari obiective §i rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
Justificari obiective §i rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.6. In concluzie, existi o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii similare sunt tratate
in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

5.7. Colegiul director constata ca neadaptarea autobuzelor care asigura transportul local
pentru transportul persoanelor cu dizabilitati locomotorii reprezinta o diferentiere, situagia
diferita a acestei categorii de persoane privind accesul in mijloacele de transport in comun nu a
fost tratat Tn mod diferit, prin asigurarea efectiva a accesului.

5.8. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca orice
criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,,pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limbd,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum §i orice alt
criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,,fara nici o discriminare bazatd, in special, pe
sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagstere sau oricare alta situatie”), iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.9. Colegiul director constata ca dizabilitatea este criteriul diferentierii.

5.10. O fapta poate fi consideratad discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationald (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
[...]7, art. 2 alin. 1: [...] ,, restrdngerea, inldaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
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recunoscute de lege [...]”"; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,, Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege [...]".

5.11. In analiza dreptului Colegiul director se raporteaza atat la prevederile tratatelor
internationale in domeniu cat si la prevederile legislatiei interne.

Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilititi, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 221/2010, stabileste urmatoarele:

Art. 9 (accesibilitate):

1. Pentru a da persoanelor cu dizabilitati posibilitatea sa traiasca independent §i sa
participe pe deplin la toate aspectele vietii, Statele Parti vor lua masurile adecvate pentru a
asigura acestor persoane accesul, in conditii de egalitate cu ceilalfi, la mediul fizic, la
transport, informatie si mijloace de comunicare, inclusiv la tehnologiile §i sistemele informatice
si de comunicatii i la alte facilitati si servicii deschise sau furnizate publicului, atat in zonele
urbane, cat si rurale. [...]

Art. 19 (Viata independenta si integrare Tn comunitate)

., Statele Parti la aceasta Conventie recunosc dreptul egal al tuturor persoanelor cu
dizabilitati de a trai in comunitate, cu sanse egale cu ale celorlalti, si vor lua masuri eficiente
§i adecvate pentru a se asigura ca persoanele cu dizabilitati se bucurd pe deplin de acest drept
si de deplina integrare in comunitate §i participare la viata acesteia. [...] ”

Art. 20 (Mobilitatea personald):

., Statele Parti vor lua masuri eficiente pentru a asigura o mobilitate personala, in cel mai
inalt grad posibil de independenta a persoanelor cu dizabilitati. [...] ”

Legea nr. 448/2006 are urmatoarele prevederi relevante:

Art. 6: ,, Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la: [...] e) locuinta, amenajarea
mediului de viata personal ambiant, transport, acces la mediul fizic, informational si
comunicational.”

Art. 9, alin. 1: ,, Pentru protectia sandtdatii fizice si mentale a persoanelor cu handicap,
autoritatile publice au obligatia sa ia urmatoarele masuri specifice: [...] b) sa creeze conditii
de disponibilitate, respectiv de transport, infrastructurd, retele de comunicare, a serviciilor
medicale si sociomedicale.”

Art. 22: ,,Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa ia urmatoarele masuri
specifice in vederea asigurarii transportului in comun al persoanelor cu handicap:

a) sa achizitioneze mijloace de transport in comun adaptate,

b) sa adapteze mijloacele de transport in comun aflate in circulatie in limitele tehnice
posibile, conform reglementarilor in vigoare,

¢) sa realizeze, in colaborare ori in parteneriat cu persoanele juridice, publice sau
private, programe de transport al persoanelor cu handicap.”

5.12. Tn concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Neasigurarea pe toate mijloacele de transport comun local al transportului
persoanelor cu dizabilitati locomotorii reprezinta discriminare directd, intrucat se creaza o
deosebire pe criteriul dizabilitafii, care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului de a beneficia de serviciile oferite Tn domeniul transportului comun.

5.13. Motivatiile de genul ,nu au existat reclamatii” sau ,,mijloacele de transport
neadaptate sunt spre zone industriale” nu au relevantd. Pe de o parte legea nu prevede ca
mijloacele de transport trebuie adapate la cerere, pe de altd parte persoanele cu dizabilitéti
locomotorii beneficiaza de dreptul la munca si au dreptul sa foloseasca inclusiv mijloacele de
tranport local care se deplaseaza spre zone industriale.

5.14. Art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitafi atrage raspunderea contraventionald
conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 @ @ @ 9

www.cncd.org.ro
Pagina 11 din 14


http://www.cncd.org.ro/

5.15. Colegiul director constata ca reclamatii au avut un comportament pasiv, care a
produs efecte ce au defavorizat in mod nejustificat persoanele cu dizabilitati locomotorii, astfel
sunt incidente prevederile art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000. Aceasta fapta atrage raspunderea
contraventionald a reclamatilor. Obligatiile primarilor sunt stabilite de art. 22 al Legii nr.
448/2006, care prevede Tn mod imperativ: ,,Autoritdtile administratiei publice locale au
obligatia [...] ”. Obligatiile Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala (Ministerul
Muncii, Familiei Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice) sunt stabilite de art. 100 al Legii
nr. 448/2006, care prevede obligatia reclamatului de a constata si de a sanctiona nerespectarea
prevederilor legale. Colegiul director constata ca nu s-a luat nici o masura nici in urma trimiterii
unor adrese, prin care s-a atras atentia Ministerului Muncii, Familiei Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice asupra problemelor existente.

5.16. Conform art. 10 al O.G. nr. 137/2000, ,, Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice,
a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a persoanelor in cauza prin: [...] g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de
persoane la serviciile oferite de companiile de transport in comun — prin avion, vapor, tren,
metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace; h) refuzarea acordarii pentru
o0 persoand sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

5.17. Colegiul director constatd cd prin neasigurarea transportului persoanelor cu
dizabilitati locomotorii s-a refuzat accesul acestor categorii de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport in comun, fiind refuzate si acordarea drepturilor stabilite de legislatie
(a se vedea pct. 5.12.), astfel sunt incidente prevederile art. 10, lit. g si h ale O.G. nr. 137/2000.

5.18. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-gsovind, de
instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati
si legat de apartenenta acestora la o anumitda rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

5.19. Se poate constata ca persoanele cu dizabilitati din mai multe localitati sunt pusi sa
astepte pana cand vine un mijloc de transport local dotat cu facilitatile necesare, totodata nu pot
utiliza linii intregi pe care circuld doar mijloace neadaptate, ceea ce creazd o atmosfera
umilitoare privind persoanele cu dizabilititi locomotorii. In consecintd sunt incidente si
prevederile art. 15 ale O.G. nr. 137/2000.

5.20. Colegiul director considera ca faptele de discriminare au fost produse si de catre
primarii care au refuzat sa acorde raspunsuri concrete, avand in vedere prevederile art. 26 alin.
6, care stabileste: ,, Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament.”

5.21. Conform art. 26 alin. 1 (avand in vedere modificarile ulterioare, aplicabile faptei
continue), ,, contraventiile prevazute la art. 2 alin. (4), (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei
la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizicd, respectiv cu amendd de la 2.000
lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”.

5.22. Colegiul director aplica amenda contraventionald de 30.000 lei pentru Ministerului
Muncii, Familiei Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;
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- reclamatul este ministerul responsabil in mod direct de respectarea drepturilor
persoanelor cu dizabilitate;

- discriminarea dureaza de o perioada extrem de lunga;

- chiar dupd doua autosesizari si constatarea discrimindrii nu au fost luate masuri din partea
ministerului.

5.23. Colegiul director aplicd in mod similar amenda contraventionalad de 30.000 lei pentru
Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociald, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- reclamatul este responsabil in mod direct de sanctionarea autoritatilor publice locale care
nu repsecta prevederile Legii 448/2006;

- discriminarea dureaza de o perioada extrem de lunga;

- chiar dupd doua autosesizari si constatarea discriminarii nu au fost luate masuri din partea
ministerului;

- sanctiunile anterioare aplicate nu s-au dovedit a fi descurajante, astfel este nevoie de
aplicarea unei sanctiuni mai consistente.

5.24. Colegiul director aplicd amenda contraventionald de 10.000 lei pentru de primarii
care au refuzat acordarea unui raspuns si pentru primarii din localitatile unde situatia anterioara
nu s-a schimbat, existdnd un numar considerabil de mijloace de transport neadaptate: Bucuresti
(primarul general al Capitalei), Alba Iulia, Baia Mare, Bacau, Braila, Calarasi, Cluj-Napoca,
Craiova, Deva, Drobeta Turnu Severin, lasi, Piatra Neamt, Ploiesti, Ramnicu Vilcea, Resita,
Timisoara, Tirgu Mures, Tulcea, Zaldu, avand 1n vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea dureaza de o perioada extrem de lunga;

- chiar dupa doud autosesizari si constatarea discrimindrii nu au fost luate masuri;

- sanctiunile anterioare aplicate nu s-au dovedit a fi descurajante, astfel este nevoie de
aplicarea unei sanctiuni mai consistente;

- In conformitate cu prevederile Legii nr. 215/2001, art. 61 alin. 2, prima obligatic a
primarului este de a asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetdtenilor, totodatd primarii au depus jurdmant privind respectarea legislatiei.

5.25. Se aplica amenda contraventionala de 8000 lei pentru primarii din localitatile unde
se poate observa o amelioarare soard a problemei, insd existd in continuare un numar
considerabil de mijloace de transport neadaptate: Arad, Brasov, Oradea, Satu Mare, Slatina,
Suceava, Tirgu Jiu, Vaslui, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea dureaza de o perioada extrem de lunga;

- chiar dupa doud autosesizdri si constatarea discrimindrii au fost luate doar masuri cu un
impact mai redus;

- sanctiunile anterioare aplicate nu s-au dovedit a fi descurajante, astfel este nevoie de
aplicarea unei sanctiuni mai consistente;

- In conformitate cu prevederile Legii nr. 215/2001, art. 61 alin. 2, prima obligatie a
primarului este de a asigura respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetatenilor, totodata primarii au depus jurdmant privind respectarea legislatiei.

5.26. Pentru primarii reclamati care au adoptat masuri ce au dus la o imbunatatire
semnificativa a situatiei (Buzau, Focsani) Colegiul director aplicd sanctiunea de avertisment,
pentru a-i incuraja In procesul de solutionare a problemei.

5.27. Este relevant faptul ca o curte de apel, intr-un caz in care s-a constatat ca doua firme
private de taxi nu au toate masinile adaptate, a aplicat amenda contraventionald in cuantum de
10.000 lei la prima constatare a faptei.

5.28. Conform alin. 2, art. 26 al O.G. nr. 137/2000, ,,Consiliul sau, dupa caz, instanta de
Jjudecata poate obliga partea care a savdrsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media,
un rezumat al hotardrii de constatare, respectiv al sentintei judecatoresti”.
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5.30. In consecinta Colegiul director obligi reclamatii fati de care s-a constatat
discriminarea sa comunice urmatorul rezumat al prezentei hotarari in presa nationala (ministerul
si agentia) respectiv In mass-media locala (primarii), cat si pe propria pagind de internet.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neasigurarea conditiilor de transport pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4, coroborate cu art. 10 lit. g) si h) si art. 15 al
O.G. nr. 137/2000, si conform Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, art. 9,
19 si 20, ratificata de Romania prin Legea nr. 221/2010;

2. Aplicarea amenzii contraventionale de 30.000 lei pentru Ministerul Muncii, Familiei
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, conform prevederilor art. 26 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

3. Aplicarea amenzii contraventionale de 30.000 lei pentru Agentia Nationala pentru Plati
si Inspectie Sociala, conform prevederilor art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. Aplicarea amenzii contraventionale de 10.000 lei pentru de primarii din Bucuresti
(primarul general al Capitalei), Alba lulia, Baia Mare, Bacau, Braila, Calarasi, Cluj-Napoca,
Craiova, Deva, Drobeta Turnu Severin, lasi, Piatra Neamt, Ploiesti, Ramnicu Vilcea, Resita,
Timisoara, Tirgu Mures, Tulcea, Zalau, conform prevederilor art. 26 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

5. Aplicarea amenzii contraventionale de 8.000 lei pentru de primarii din Arad, Brasov,
Oradea, Satu Mare, Slatina, Suceava, Tirgu Jiu, Vaslui, conform prevederilor art. 26 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000;

6. Aplicarea sanctiunii de avertisment contraventional pentru primarii din Buzau si
Focsani, conform prevederilor O.G. nr. 2/2001 art. 5 alin. 2 pct. a), art. 6 alin. 1 si art. 7;

7. Obliga Ministerul Muncii, Familiei Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Agentia
Nationala pentru Plati si Inspectie Sociald, primarii din Bucuresti, Alba Iulia, Arad, Baia Mare,
Buzau, Brasov, Braila, Buzau, Calarasi, Cluj Napoca, Craiova, Deva, Drobeta Turnu Severin,
Focsani, Galati, lasi, Oradea, Piatra Neamt, Ploiesti, Rimnicu Vilcea, Resita, Satu Mare,
Slatina, Suceava, Timisoara, Tirgu Jiu, Tirgu Mures, Tulcea, Vaslui sd publice rezmatul
hotararii in presa nationald (ministerul si agentia) respectiv in mass-media locala (primarii), cat
si pe propria pagina de internet

8. In virtutea prevederilor art. 19 lit. d) din O.G. nr. 137/2000, se va monitoriza daca in
termen de 9 luni problemele au fost sau nu remediate.

5. O copie a prezentei hotdrari se va comunica reclamatilor si Organizatiei Nationale a
Persoanelor cu Handicap din Romania.

Motivat Haller Istvan
14.05.2018

www.cncd.org.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 @ @ @ 9

Pagina 14 din 14


http://www.cncd.org.ro/

