CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 169
din 09.05.2018

Dosar nr.: 464/2017

Petitia nr.: 4531/06.09.2017

Petent: Uniunea Sindicatelor Functionarilor Publici si Personalului Contractual Forta
Legii pentru....

Reclamat: Institutia Primarului comunei Bilteni judetul Gorj

Obiect: discriminare la locul de munca pe criteriul de gen, convingeri, grad rudenie i
apartenenta sindicala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Uniunea Sindicatelor Functionarilor Publici si Personalului Contractual Forta Legii
Bucuresti, strada D.l. Mendeleev nr. 36-38, etaj 8, camera 88, sector 1

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Institutia Primarului comunei Bilteni judetul Gorj, Primar ...

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta se considera discriminata si hartuitd de catre reclamat prin modificarea
atributiilor din fisa postului, proferarea de insulte si calomnii, prin amenintarea cu
cercetarea disciplinara efectuata de o comisie numita de reclamat.

|. Procedurade citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa nr. 4531/20.09.2017,
4817/20.09.2017 a citat partile pentru data 03.10.2017. Partile nu au fost prezente.
S-a reluat procedura de citare pentru data 21.11.2017 prin adresa 5869/06.11.2017.
Petenta a fost prezenta. Au fost primite note scrise din partea partilor inregistrate
37/04.01.2018 si 319/22.01.2018.

5. Procedura legal indeplinita.

Il. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petenta, angajata in cadrul Primariei Comunei Bilteni, judetul Gorj, avand functia
de consilier asistent in cadrul compartimentului Urbanism, cu atributii de emitere si
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respectare a documentatiilor de atribuire a certificatelor, autorizatiilor de construire
(responsabil de urbanism), se considera discriminata de catre angajator in urma
actiunii sale, la data 09.08.2017, de a sesiza fapte de naturd penalda. Mai precis,
petenta, in calitatea sa de responsabil cu urbanismul, a sesizat executarea unor lucrari
de constructii in zone protejate cu monumente istorice, drept pentru care i-a solicitat
Primarului sa sisteze lucrarile de constructie si intrarea in legalitate. In opinia petentei,
acest demers a avut ca efect modificarea de catre reclamat a figsei de post a acesteia,
prin eliminarea atributiilor principale care vizeaza acordarea autorizatiilor de constructii
precum si hartuirea si amenintarea petentei cu cercetare disciplinara.

7. Dupa data 09.08.2017, reclamatul a modificat fisa de post a petentei, prin
eliminarea atributiilor principale ale postului, pentru care aceasta a sustinut concurs si
si-a desfasurat activitatea pe parcursul a 22 de ani. Petenta considera ca, prin aceasta
actiune, reclamatul a urmarit ca in timp sa o inlature de pe functie, considerand ca
aceasta reprezinta un obstacol. Pentru a-si urmari scopurile, reclamatul a intocmit o
serie de note interne si dispozitii, i-a solicitat s& predea registre specifice altui coleg
care i-a preluat activitatea, Tmpiedicand-o sa-si desfasoare activitatea de urbanism.
Prin intermediul notelor interne, reclamatul a pus-o pe petentad sa verifice activitati
derulate intr-o perioada in care aceasta nu avea atributii de control sau pentru activitati
desfasurate chiar de catre aceasta, modalitatea de control fiind, in acest caz, absurda.
8. Prin nota interna nr. 108641/11.08.2017, petentei i s-a pus in vedere ca in masura
in care acesta nu-si va remedia comportamentul nepotrivit fatda de anumiti colegi,
refuzul ndeplinirii sarcinilor de serviciu, nepredarea documentelor solicitate,
respectarea programului de lucru, motivarea nesemnarii fisei de post aceasta va fi
sanctionata disciplinar, in conformitate cu art. 77 din Legea 188/1999 republicata —
Statutul functionarilor publici.

9. Prin Dispozitia nr. 472/ 24.10.2017, Primarul Comunei Bitleni, reclamatul, in baza
Raportului Comisiei de disciplina nr. 51/2017 care propunea sanctionarea petentei,
conform cu art. 77 alin. 3 lit. b din Legea 188/1999 republicata (diminuarea drepturilor
salariale cu 5-20% pe o perioada de pana la 3 luni), a dispus sanctionarea acesteia cu
0 pedeapsa superioara, prevazuta de art. 77 alin. 3 lit ¢) ( suspendarea dreptului de
avansare in gradele de salarizare sau, dupa caz, de promovare in functia publica pe o
perioada de la 1 la 3 ani). Reclamatul, in continutul dispozitiei, isi motiveaza decizia
de a aplica o sanctiune superioara fata de cea dispusa de catre Comisia de disciplina
prin faptul ca abaterile petentei sunt grave.

10. Faptele disciplinare constatate au fost:

-Adoptarea unui comportament necorespunzator fatd de conducatorul institutiei Si
colegii de serviciu;

-Neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu;

-Lipsa nemotivata de la sedinta de lucru din 10.08.2017;

-Refuzul semnarii procesului verbal de sedinta din 09.08.2017 in care s-au stabilit noi
sarcini pentru angajati si modalitatea de plecare in teren a acestora;

-Refuzul de predare a registrului de evidenta a certificatelor de urbanism si registrul de
evidenta a autorizatilor de construire/desfiintare (solicitare din data 22.08.2017).
Refuzul predarii registrelor a dus la imposibilitatea de a elibera certificate si autorizatii,
blocand activitatea;
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-Nereguli privind modalitatea de completare a documentelor si registrelor aferente
compartimentului "Urbanism”.

-Absente nemotivate din institutie

11.Petenta, in contestarea acestei dispozitii, arata ca sanctiunile si efectele asupra sa
au nceput de la data de 09.08.2017, in urma sesizarii la adresa reclamatului, desi
aceasta lucreaza la Primarie de 22 ani (din anul 1995) si cu reclamatul de peste 9 ani.
Aceasta considera ca abaterile disciplinare constatate curg de la data 09.08.2017.
12.Petenta considera ca este discriminata de reclamat, in calitate sa de femeie, fiind
calomniata de catre acesta, acesta facand referire ca aceasta percepea sume de bani
de la cetateni in vederea intocmirii proiectului tehnic si eliberarea unor autorizatii.
Pentru a inlatura aceasta acuzatie, petenta a depus la dosar dovada neinceperii
urmaririi penale in cazul sau, dosar 346/P/2009 Parchetul de pe langa Judecatoria
Targu — Jiu.

13.Discriminarea petentei, in acceptiunea sa, s-a produs si prin faptul ca atributiile
acesteia au fost preluate de persoana de sex masculin. Petenta sustine ca organele
abilitate cu controlul au constatat nereguli grave in desfasurarea activitatii colegului
care a preluat atributiile sale insa reclamatul nu I-a sanctionat, in timp ce pe aceasta a
sanctionat-o, in cazul acesteia fiind constatate abateri minore.

14.Prin notele scrise depuse la dosar si inregistrate cu nr. 37/04.01.2017, petenta
arata ca este discriminata pe baza criteriului apartenentei la un sindicat, aceasta fiind
singura care este membra a unui sindicat independent si apolitic. Totodata, aceasta
prezinta actiunile de discriminare ale reclamatului, de la venirea acestuia in institutie,
iunie 2016:

-de la 27.06.2017 petenta a fost inlocuita din comisia de aplicare a Legii 10/2011, fara
a-i fi prezentate motivele schimbarii;

- pentru zilele 22.02.2017 si 23.02.2017 nu a fost pontata, petenta fiind in delegatie,
nu i s-au decontat cheltuielile ocazionate de aceasta delegatie, in timp ce unei altei
colege, pentru aceleasi zile, i-au fost decontate cheltuielile si a fost pontata.

-au existat 3 colegi care au prezentat hotaréari judecatoresti prin care institutia
Primarului urma sa le achite dobénzi penalizatoare. Doar fata de petenta reclamatul a
dispus sa se actioneze cu cale extraordinara de atac.

- reclamatul a dotat birourile colegilor cu scaune ergonomice si aparate de aer
conditionat petenta nebeneficiind de aceste conditii.

- a fost separata de colegul de aceeasi specialitate, in timp ce toti colegii cu aceeasi
specialitate stau Tmpreuna in birouri. Prin acest fapt, petenta considera ca se
urmareste izolarea acesteia, despartirea de membrii colectivului.

-reclamatul i-a Tnaintat petentei 11 note interne in decurs de 20 zile, colegii sai
neprimind astfel de adrese.

15.Petenta arata ca in activitatea oricarui angajat, desfasurata pe parcursul a 22 de
ani, exista si nereguli insa ea este singura pentru care reclamatul i-a controlat
activitatea, inclusiv pentru perioada in care acesta nu avea mandat, cu scopul de a
evidentia aceste greseli. Niciun alt coleg al sau nu s-a confruntat cu acest
comportament, motiv pentru care petenta se considera discriminata.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 F -~ Y~
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 C AT

(
€
@

www.cncd.org.ro

Pagina 3 din 7

4

)


http://www.cncd.org.ro/

16.Petenta aratéd ca nemultumirea reclamatului fatad de petenta are la baza un litigiu
legat de un teren detinut ilegal de reclamat. Bunica petentei |-a revendicat si a intrat in
posesia acestuia.

Sustinerile reclamatului

17. Reclamatul sustine ca aspectele sesizate de catre petenta sunt subiective, de
natura sa o victimizeze si sa distraga atentia de la faptul ca este un functionar cu
vechime de peste 22 ani, aceasta nu-si desfasoara activitatea corespunzator, nu
respecta programul de lucru si are un comportament nepotrivit fatd de conducatorul
institutiei precum si fata de anumiti colegi.

18.Reclamatul arata ca petenta a fost sanctionata cu avertisment de catre Primar inca
din anul 2008 (in mandatul 2004-2012) pentru indeplinirea defectuoasa a sarcinilor de
serviciu, prin necomunicarea in termen a unor situatii. Decizia sanctionarii a fost
confirmata de Sentinta nr. 507/2009. Reclamatul ataseaza la dosar notele interne, ca
proba.

19.Reclamatul precizeaza ca atributiile petentei privind eliberarea autorizatiilor de
construire i-au fost eliminate din fisa postului pe motiv ca aceasta isi desfasura
activitatea in mod defectuos si pentru ca au existat o serie de sesizari primite de la
cetateni care semnalau, inca din anul 2007, faptul ca in schimbul eliberarii acestor
certificate petenta percepea sume de bani. Ca probatoriu, reclamatul ataseaza la dosar
o serie de reclamatii de la diferite persoane, din anul 2007 si una din 09.08.2017, pe
care reclamatul a Tnaintat-o spre solutionare Inspectoratului de Politie al judetului Gorj.
20.Comportamentul petentei privind absentarea nemotivat de la programul de lucru a
fost sesizat si de Primarul anterior (mandat 2012-2016), acesta fiind determinat sa se
adreseze pentru solutionare Comisiei de disciplina.

21.1n ceea ce priveste data de 09.08.2017 de la care petenta considera ca este
discriminata, in urma Tnaintarii unei sesizari din partea acesteia catre reclamat, acesta
anexeaza la punctul sau de vedere note interne transmise catre petenta. Aceste note
interne sunt anexate cu scopul de a sublinia faptul ca autoritatea locala a fost ignorata
de catre petenta si inainte de aceasta data iar sanctionarea disciplinara se impunea.
22.1n ceea ce priveste sesizarea petentei din 09.08.2017, reclamatul sustine c&, in
conformitate cu fisa postului, aceasta avea obligatia de a monitoriza si verifica daca
sunt respectate prevederile legale cu privire la executarea lucrarilor de construire, mai
ales ca lucrarile semnalate erau in incinta Primariei. Faptul ca aceasta a depus
sesizarea la o luna dupa finalizarea lucrarilor il face pe reclamat sa considere actiunea
petentei ca avand un scop premeditat.

23.Reclamatul depune la dosar o serie de note interne, corespondenta intre petenta
si reclamat, intre reclamat si alte institutii, prin care reclamatul urmareste sa arate ca
petenta prin nerespectarea acestor dispozitii a blocat buna desfasurare a activitatii
primariei. Pentru a veni in sprijinul afirmatiilor legate de modul defectuos in care
petenta si-a desfasurat activitatea, reclamatul a depus la dosar o serie de reclamatii
de la mai multe persoane in care acestia aduc la cunostinta primarului nerespectarea
unor termene, nereguli privind acordarea certificatelor etc.
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24.Referitor la acuzatiile petentei privind eliminarea atributiilor principale din fisa sa de
post si preluarea acestora de catre un alt coleg, reclamatul precizeaza ca atributiile
privind emiterea si respectarea documentatiilor de atribuire a certificatelor, autorizatiilor
de construire au revenit in sarcina unui functionar public grad profesional superior din
cadrul aceluiasi compartiment. Acest fapt a fost generat de modalitatea defectuoasa
in care petenta si-a desfasurat aceste atributii.

25.Privind comportamentul necorespunzator al petentei, reclamatul ataseaza o serie
de plangeri ale colegilor petentei in care acestia sustin ca petenta foloseste un limbaj
licentios, 1i denigreaza profesional si personal pe acestia, ii flmeaza, hartuieste etc.
26.Reclamatul depune ca probatoriu si o serie de mesaje telefonice, intre acesta si
petenta, cu acuzatii de ambele parti.

[ll. Motivele de fapt si de drept

27.1n fapt, Colegiul director retine, spre analizd, sesizarea Uniunea Sindicatelor
Functionarilor Publici si Personalului Contractual Forta Legii pentru petenta ...care se
considera discriminata de Primarul comunei Bitleni, angajatorul acesteia, considerand
ca acesta o hartuieste. Petenta, angajata in cadrul Primariei Comunei Bilteni, judetul
Gorj, avand functia de consilier asistent in cadrul compartimentului Urbanism, cu
atributii de emitere si respectare a documentatiilor de atribuire a certificatelor,
autorizatiilor de construire (responsabil de urbanism), se considera discriminata de
catre angajator in urma actiunii sale, la data 09.08.2017, de a sesiza fapte de natura
penala. Mai precis, petenta, in calitatea sa de responsabil cu urbanismul, a sesizat
executarea unor lucrari de constructii in zone protejate cu monumente istorice, drept
pentru care i-a solicitat Primarului sa sisteze lucrarile de constructie si intrarea in
legalitate. In opinia petentei, acest demers a avut ca efect modificarea de catre
reclamat a fisei de post a acesteia, prin eliminarea atributiilor principale care vizeaza
acordarea autorizatiilor de constructii precum si hartuirea si amenintarea petentei cu
cercetare disciplinara. Ulterior, petenta a fost cercetata disciplinar, fiind sanctionata,
conform art. 77 alin. 3 lit c) al Legii 188/1999 republicata, cu suspendarea dreptului de
avansare in gradele de salarizare sau, dupa caz, de promovare in functia publica pe o
perioada de la 1 la 3 ani. Criteriile invocate de petenta sunt apartenenta sindicala, gen
si grad de rudenie.

28.In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
29.Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
n mod diferit pe motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior.
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30. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice.

31.Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

33.1n speta de fat&, Colegiul director constata ca faptele sesizate de petenta sunt in
legatura cu raporturile de munca dintre aceasta si angajator, pe fondul neindeplinirii
corespunzatoare a atributiilor prevazute in fisa postului de catre aceasta.

34.Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar criterile de discriminare
invocate de petenta nu se confirma a fi in relatie cu faptele sesizate . Atributiile petentei
au fost preluate de un functionar public, de sex masculin, cu aceeasi specialitate cu
aceasta dar cu grad profesional superior. Pentru criteriul apartenentei sindicale invocat
de petenta precum si gradul de rudenie nu se poate retine o legatura de cauzalitate
intre acestea si faptele sesizate.

35.Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art.
2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 10.05.2018
M.L./A.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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