CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maricineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-

mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 168
Din 09.05.2018

Dosar nr: 95/2018
Petitia nr: 930/19.02.2018
Petenti: Jurindex Media SRL

Reclamati:

Obiect: afirmatii publice cu potential caracter discriminatoriu

I.  Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentilor
1. Jurindex Media S.R.L.

2. , deputat,

3. jurnalist,

Numele si domiciliul procedural al partilor reclamate
4. Presedintele Roméaniei, Administratia Prezidentiala,
5. Procuror Sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Directia Nationala Anticoruptie, cu sediul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii reclama afirmatii publice discriminatorii ce incalca demnitatea umana si prezumiia de
nevinovatie in cadrul unor declaratii publice sustinute de partile reclamate, in calitate de
Presedinte al Romaniei, respectiv de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie.
Afirmatiile facute de catre presedintele Romaniei in cadrul Conferintei de presa de la Palatul
Cotroceni din data de 15.02.2018 ,niste penali fac o incercare disperata sa atace si sa
discrediteze DNA si conducerea acestei directii. Dupa parerea mea, aceasta incercare este
una jalnica si neconvingatoare, iar opinia mea despre munca DNA o cunoasteti. Dar imi face
placere sa o repet. Directia Nationala Anticoruptie si conducerea DNA fac o treaba foarte
buna." ,Nu ma vad chemat sa mediez intre DNA si persoanele inculpate” ,Asta cu penalii am
explicat-o de suficiente ori. Nu revin”.

Afirmatiile facute in conferinfa de presa sustinuta la sediul DNA la data de 14.02.2018 de catre
partea reclamata ...,Asistam n ultima perioada la un festival disperat al inculpatilor, care spun
neadevaruri, parti de adevar. Aici nu e vorba de.., si va reamintesc ce am zis la primul raport
de activate. DNA nu e un om, DNA e o institutie. Acest atac nu e despre.., e despre procurorii
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care si-au facut treaba. Vizeaza ingenuncherea statului roman, umilirea societatii si a poporului
roman. Suntem atacati ca ne-arn facut treaba. Justi{ia e sub un asalt de peste un an. Daca
cineva a inteles ca am iesit sa raspund inculpatilor se insala, eu nu raspund inculpatilor. Dar
la anumite neadevaruri am raspuns in mod repetat”.

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a parilor.

7. Prin intermediul citatiei nr. 930/27.02.2018, a fost citata petenta Jurindex Media S.R.L., prin
reprezentant legal, iar partile reclamate au fost citate prin intermediul citatiei inregistrate cu nr.
1086/27.02.2018 pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 12.03.2018. La termen s-a
prezentat petenta, prin reprezentant legal, fiindu-i comunicate punctele de vedere formulate
de catre partile reclamate.

8. La acelasi termen, doamna .. a formulat petitia inregistrata sub nr 1312/12.03.2018 prin care
solicita ca aceasta sa fie conexata dosarului constituit.

9. Urmare acestor precizari s-a procedat la citarea tuturor partilor pentru data de 26.03.2018.
10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor
Sustinerile petentei Jurindex Media SRL

11. Petenta Jurindex Media SRL, editor al publicatiei Lumea Justitiei, prin reprezentant legal,
.., considera ca faptele savarsite de catre partile reclamate au incalcat demnitatea umana si
au Tncalcat prezumtia de nevinovatie, prin declaratiile publice sustinute in data de 15.02.2018,
in contextul unor ample dezvaluiri din partea unor deputati, fosti deputati, procurori, oameni
de afaceri, politicieni, cu privire la grave abuzuri savarsite de catre procurori ai DNA in cursul
anchetelor.

12. Petenta considera ca impactul dezvaluirilor, respectiv probele audio ce releva
comportamentul infractional al unor procurori si fosti procurori ai DNA, plangerile penale si
disciplinare, reaciiile sociale, politice si din sistemul judiciar au determinat iesirea in conferinte
de presa a partilor reclamate, care au folosit in discursul public termenii “penali” si “inculpati”,
termeni ce, in opinia petentei, reprezinta un “abuz verbal-o forma de violenta psihologica care
reprezinta o discriminare vadita, extrem de periculoasa ca efect asupra celor aflati in proceduri
judiciare”

13. Cu referire la termenul penal, petenta sustine ca acesta este atribuit unei persoane sau
grup de persoane si are intelesul savarsirii unei infractiuni si exclude prezumtia de nevinovatie.
In ceea ce priveste termenul inculpat, petenta precizeaza ci acesta este folosit in procesul
penal pentru a defini calitatea procesuala, inculpatul fiind perceput ca o persoana intr-o situatie
negativa, care a comis o fapta penala.

14. Petenta mai arata faptul ca termenii de penal si inculpat nu ar trebui interpretati doar prin
prisma definitiei din DEX sau din legislatia penala, céat si prin prisma folosirii lor in sens
peiorativ. Petenta opineaza ca, din punct de vedere psihologic, limbajul peiorativ constituie o
forma de violenta psihologica si de abuz verbal in relatiile interumane. La stabilirea sensului
peiorativ ar trebui luat in calcul contextul, frecventa utilizarii in discurs, intonatia dar si
reglementarile in vigoare care obliga un sef de stat sau un magistrat sa se adreseze in public
cu privire la situatii aflate pe rolul organelor judiciare.

15. Cu privire la partea reclamata, presedintele Romaéaniei petenta subliniaza ca ar fi de
observat tonul dar si mimica, precum si refuzul de a explica termenul de ,penal” la insistenta
presei, frecventa utilizarii (de trei ori) si contextul folosirii, modul in care a fost folosit termenul
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de penal excluzand posibilitatea ca aceste persoane sa fie de buna credinta care sa aiba un
scop protejat de lege, respectiv sesizarea unor acte de coruptie, chiar daca acestea sunt
comise de catre procurori ai DNA sau politisti.

16. Referitor la afirmatia ,nu ma vad chemat sa mediez intre DNA si persoane inculpate”, fiind
folosit termenul de inculpat in sens depreciativ, Tn sensul ca nu s-ar deranja sa medieze o
situatie care a inflamat societatea roméneasca pentru ca ar fi vorba despre ,inculpati’. Petenta
considera ca presedintele tarii trebuie sa fie un mediator si nu o persoana care se antepronunta
in chestiuni de justitie, care exced atributiilor sale.

17. Cu privire la afirmatiile procurorului sef al DNA, se arata ca folosirea in sens peiorativ a
termenului de inculpat ar fi si mai evidenta (folosit de 11 ori, uneori cu ton zeflemitor) si asociat
unor afirmatii care exclud orice prezumtie de nevinovatie “asaltul asupra justitiei ....festivalul
inculpatilor care vor sa umileasca societatea, romanii...Daca cineva a inteles ca am iesit sa
raspund inculpatilor se insala, eu nu raspund inculpatilor... eu raspund oamenilor cinstiti din
Romania...inculpatul ..... inculpatul ...... inculpata ..... Daca ne uitam cine ataca, vedem
inculpati condamnatj, trimisi in judecata”,

18. n calitatea sa de magistrat, partea reclamata ar fi trebuit s& se cenzureze si sa aplice
prevederile constitutionale privitoare la prezumiia de nevinovatie. Desi avea obligatia legala
de a nu comenta cauze penale si disciplinare aflate pe rol, aceasta nu s-a limitat la a face
comentarii asupra lor ci a divulgat si date nedestinate publicitatii, insa a respins a priori ideea
ca sesizarile ar fi adevarate vorbind despre un ,asalt” si un ,festival al inculpatilor”, atribuind
termenul de inculpat inclusiv procurorului, numita in trecut ,cel mai bun procuror al DNA”. Astfel
ar reiesi dorinta vadita a acesteia de a supune unor tratamente degradante grupul de persoane
care a indraznit sa sesizeze eventualele abuzuri ale unor anchetatori ai DNA. Potrivit Legii nr.
Nr. 365/2004 privind ratificarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, era obligata sa
acorde protectie persoanelor care au sesizat fapte de coruptie

19. Petenta considera ca motivarea folosita de CNCD pentru sanctionarea unei personae care
a creat un cadru ostil, intimidant si ofensiv asupra unor persoane de orientare homosexuala
este pe deplin aplicabila in speta de fata, intrucat in opinia sa, acelasi efect s-a creat asupra
persoanelor aflate in curs de cercetare penala, avand sau nu calitatea de inculpat

20. Ar mai trebui sa se retina faptul ca niciuna dintre persoanele care au semnalat public
abuzuri ale procurorilor DNA nu a fost condamnat definitiv si chiar daca ar fi fost nu era
relevant. Cu toate acestea perceptia unor cetateni poate fi de acest fel si poate degenera in
ura sau desconsiderare, ca urmare a atitudinii avute de persoane cu importante funciii in stat.
Prin adresa nr. 1325/12.03.2018, petenta solicitd Colegiului Director sa se autosesizeze si sa
emita un comunicat de presa in acest sens.

21. De asemenea, petenta Tsi precizeaza interesul in formularea petitiei, interesul fiind dat de
obiectul de activitate al societatii Jurindex Media SRL, editor al publicatiei online Lumea
Justitiei, institutie de presa reprezentativa in plan national, jurnalistii sai fiind licentiati in drept
si jurnalism.

22. Interesul general al JURINDEX MEDIA SRL in calitate de editor al publicatiei Lumea
Justitiei este dat de rolul si obligatia presei, respectiv a jurnaligtilor, de a apara interesele
generale ale societatii, valorile democratiei si ale drepturilor omului. Publicatia are profil juridic
fiind expuse zilnic cazuri din justitia romana, incluziv cazuri de abuzuri ale unor magistrati. Fata
de afirmatiile partilor reclamate, respectiv de la cel mai inalt nivel statului, publicatia si jurnalistii
ei au fost perceputi ca fiind o institutie de presa care gazduieste niste atacuri impotriva justitiei,
fiind astfel blamati si agresati verbal ca ar fi ,complici” si platiti de cei care ataca Justitia si ca
ar fi abdicat de la rolul de jurnalisti onesti.

23. In acest sens, pe unele site-uri si retele de socializare, publicatia Lumea Justitiei si jurnalistii
publicatiei sunt injurati, acuzati in fel si chip, de tot felul de indivizi de rea-credinta, care dau
crezare unor etichete puse de seful statului si sefa DNA subiectilor materialelor de presa si
asociindu-i cu elemente certate cu legea, care trebuie sa fie blamati si exclusi din societate
pentru activitatea lor. Se afla in aceeasi situatie si colegi de la alte publicatji serioase, care
apara democratia si Drepturile Omului, semnaland fara teama abuzurile din sistemul judiciar.

24. Se anexeaza acte privind calitatea de institufie de presa a petentei (dovezile de
inregistrare a domeniului de internet www.luju.ro si a inregistrarii mardi publicatiei "Lumea
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Justitiei" la OSIM - 3 file) precum si declaratiile facute de judecatorii ,..de la Curtea de Apel
Cluj (1 fila) si.., de la Tribunalul Bucuresti (2 file) ca urmare a actelor de discriminare comise
prin etichetele "penal” si "inculpat”

25. Judecatorul.., a declarat la dta de 03.03.2018 la postul Roménia TV "Ne-am obisnuit sa
folosim in sens negativ termenul inculpat... am observat ca se abuzeaza de acest termen... sa
nu-l mai folosim cu usurinta in sensul ca o persoana ar fi automat condamnata”. La data de
05.03.2018 judecatorul ..a declarat la Roméania TV: "As putea sa va spun ca sunt penala. Am
si eu plangeri facute pe numele meu pentru solutiile date. Probabil ca vor mai trece vreo 20 de
ani pana ne vom educa sa respectam drepturile si libertatile cetatenilor. Termenul de penal nu
exista. Eu am inceput ca judecator de penal... nici in noile legi nu exista un astfel de termen"...
26. In sustinerea sesizarii, petenta se angajeata furnizeze in scurt timp si dovezi privind modul
in care Lumea Justitiei si jurnalistii publicatiei sunt tintele unor acte de discriminare pe diverse
site-uri si retele de socializare pentru ca publica pozitile procesuale ale unor "penali" si
"inculpati”.

27. Prin concluziile scrise formulate se arata faptul ca ,persoana discriminata” este
reprezentata de redactia si jurnalistii (inclusiv societatea editoare Lumea Justitiei). Acesia au
devenit {intele discriminarii, directe si indirecte, dovedind cu inscrisurile depuse, reprezentand
o parte din reactiile aparute in spatiul public dupa conferintele de presa ale lui ..si .., din 14
februarie si respectiv 15 februarie 2018. Actele de discriminare comise de .. ..si .., s-au rasfrant
si asupra redactiei si angajatilor publicatiei, care prin natura ei publica in mod frecvent pozitiile
persoanelor aflate in proceduri judiciare, inclusiv acuzatiile acestora ia adresa magistratilor.
Petenta face referiri la 0 serie de postari pe reteaua Facebook.

28. Efectul actelor de discriminare consta in incalcarea demnitatii umane prin expunerea la
tratamente degradante, incalcarea prezumtiiei de nevinovatie si hartuire prin creearea unui
cadru ostil si degradant. Discriminarea a produs reactii negative, jignitoare, ostile, chiar de
amenintare, in forma continuata, inclusiv dupa depunerea plangerii la CNCD.

29. Referitor la apararile partii reclamate .. lohannis, prin Punctul de vedere depus la CNCD
la 12.03.2018: Ca persoanele carora li se poate asocia termenul "penal” nu constituie o
categorie sociala sau grup si nu pot fi identificate. Cu toate acestea, paratul admite (vezi pag.
6) Tn chiar propria sa aparare ca termenul "penal" poate crea unor persoane "o stare/situatie
defavorizanta", dar pretinde ca subiectii unor astfel de etichetarii "nu pot fi identificati cu
precizie". Paratul isi recunoaste astfel culpa, admite posibilitatea producerii unei stari/ situatii
defavorizante, dar respinge rezultatul discriminarii pe considerentul ca victimele nu pot fi
identificate. Petenta sustine ca o astfel de aparare nu poate fi primita intrucat dovezile
prezentate sunt edificatoare, iar jurisprudenta CEDO, a statuat ca in cazurile de incalcare a
demnitatii umane prin discriminare nu este relevanta existenta unei intentii si nici a unei victime
in mod concret.

30. Cu privire la invocarea imunitatii prezidentiale se arata ca apararea nu poate fi primita
deoarece nu se aplica decét in proceduri penale conform Constitutiei si legat de opinii politice,
ceea ce nu e cazul intrucat cele afirmate nu constituie "opinii politice", ci afirmatii determinate
la adresa unor persoane aflate in proceduri judiciare, deci in afara activitatii politice si a
atributiilor presedintelui;

31. insési jurisprudenta CNCD releva ca prin Hotararea Colegiului nr. 410 din 17.10.2011 o
astfel de aparare pe exceptia imunitatii prezidentiale a fost respinsa lui Traian Basescu, care
a fost sanctionat cu avertisment pentru discriminarea persoanelor de etnie romma.

32. "Daca cineva a inteles ca am iesit sa raspund inculpatilor se insala, eu nu raspund
inculpatilor"

33. Se arata faptul ca partea reclamata a depasit limitele impuse de Ghidul privind relatia dintre
sistemul judiciar din Romania si mass-media, acesta permitand doar furnizarea de informatii
din dosarele aflate in lucru cu privire la anumiti inculpati, nu si aspecte care nu se regasesc in
dosarele aflate in lucru, precum: "un festival disperat al inculpatilor care ne ataca" "Eu raspund
oamenilor cinstiti din Romania .."Daca cineva a inteles ca am iesit sa raspund inculpatilor se
insa/a, eu nu raspund inculpatilor" Partea reclamata ar fi trecut in registrul unor afirmatii
personale de natura sa vizeze demnitatea umana, prezumtia de nevinovatie si supunerea la
tratamente degradante.
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34. Fata de sustinerile acesteia potrivit carora "...m-am referit numai la activitatea DNA si la
persoanele trimise in judecata sau condamnate in dosarele DNA, si nu am stigmatizat si nici
etichetat ope un ton factual si neutru, am prezentat aceste aspecte de fapt" se arata ca partea
reclamata ar admite ca a exprimat "si opinii", dar refuza sa isi asume raspunderea pentru
rezultatul afirmatiilor sale. Partea reclamata ar fi depasit limitele comunicarii institutionale si ar
incalcat Art. 4 din Legea 304/2004 privind organizarea judiciara potrivit caruia; "(1) In
activitatea judiciara Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societafii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor."

35. Asa-zisele ,opinii* invocate de .. au incalcat grav prezumtia de nevinovatie prin folosirea
peiorativa a termenului de ,inculpat”, respectiv prevederile Protocolul 12 la CEDO - Art. 1:
.Interzicerea generala a discriminarii ...(2) Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica..."
in speta ar fi aplicabile si prevederile Directivei Uniunii Europene 2016/343 din 9.03.2016: "(16)
Prezumtia de nevinovatie ar fi incaicata in cazul in care declaratii publice ale autoritatilor
publice sau decizii judiciare, altele decat cele privind stabilirea vinovatiei) se refera ia o
persoana suspectata sau acuzata ca fiind vinovata, atat timp cat vinovatia persoanei
respective nu a fost dovedita conform legii. Art. 3 -Prezumtia de nevinovatie Statele membre
se asigura ca persoanele suspectate si acuzate beneficiaza de prezumtia de nevinovatie pana
la dovedirea vinovatiei conform legii. Art. 4 Referirile publice la vinovatie (1) Statele membre
iau masurile necesare pentru a garanta ca, atata vreme cat vinovatia unei persoane suspectate
sau acuzate nu a fost dovedita conform legii) declaratiile publice facute de autoritatiie publice
si deciziile judiciare, altele decéat cele referitoare la vinovatie, nu se refera ia persoana
respectiva ca fiind vinovata..."

36. De asemenea ar fi fost incalcate si prevederile art. 1 pct. (2) din OUG 137/2010 prevede
expres: "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate
in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: a) dreptul la un tratament egal in fata instantelor
judecatoresti si a oricarui alt organ jurisdictional" precum si ale art. 33 din Legea 365/2004 -
Protectia persoanelor care comunica informatii: "Fiecare stat parte are in vedere incorporarea
in sistemul sau juridic intern a masurilor corespunzatoare pentru a asigura protectia impotriva
oricarui tratament nejustificat ai oricarei persoane care semnaleaza autoritatilor competente,
de buna-credinta si in baza unor presupuneri rezonabile, orice fapt privind infractiunile
prevazute de prezenta conventie."

37. Afirmatiile partii reclamate vin in contextul in care pe rolul CSM si al PICCJ , data de 14
februarie 2018 cand .. a sustinut conferinia de presa, cazurile de abuzuri reclamate impotriva
procurorilor DNA de diverse persoane aflate in proceduri judiciare au generat reactia
autoritatilor si se declansasera cercetarile.

38. Conform legii, procurorul sef al DNA .. nu avea voie sa se autopronunte cu privire la
sesizarile unor inculpati si sa le califice ,atac asupra justifiei" si nici sa puna sub semnul indoielii
veridicitatea acuzatiilor facute de persoane aflate in proceduri judiciare cu privire ia
corectitudinea unor procurori DNA. Mai ales ca mai toate dosarele DNA se bazeaza pe
denunturi ale unor persoane aflate in proceduri judiciare.

39. In acest context, inainte ca autoritatile competente sa se pronunte CSM, Inspectia
Judiciara, PICCJ cu privire la plangerile penale impotriva unor procurori DNA, atribuirea
etichetei de ,inculpati" autorilor sesizarilor, s-a incalcat grav demnitatea umana, prezumtia de
nevinovatie si s-a creat un cadru ostil persoanelor care au sesizat abuzuri ale unor procurori
DNA. Cadrul ostil s-a rasfrant si asupra petentei, ca publicatie juridica de profil, care a publicat
pozitiile respectivelor persoane, fiindu-le atacata demnitatea, fiind amenintati, etichetati ca
.penali" si injurati pe retelele de socializare si in diferite publicatii.

40. Temeiurile de mai sus referitoare la antepronuntarea prin aplicarea de etichete de ,penali”
si ,inculpati de catre Presedintele Romaniei, inainte ca autoritatile care s-au autosesizat (CSM,
PICCJ, inspectia Judiciara) sa ajunga la un rezultat in privinta procurorilor DNA acuzati de
abuzuri, sunt aplicabile si acestuia.

Sustinerile petentului ......

41. Prin adresa nr. 1645/26.03.2018 ...... formuleaza petitie prin care se constituie ca petent in
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dosarul nr. 95/2018, alaturi Jurindex Media SRL, insusindu-si motivele invocate in petitia
initiala. Asa cum a aratat in sustinerile din sedinta de la data de 26.03,2018, formuleaza
aceleasi aparari ca ale petentei Jurindex Media SRL solicitand conexarea petitiei la dosarul
nr. 95/2018.

Sustinerile petentei ..

42. Petenta .., deputat in Parlamentul Romaniei si notar public, prin petitia inregistratd sub
nr.1312/12.03.2018, se raliaza petitiei formulate de catre S.C. JURINDEXMEDIA SRL,
considerand discriminatorii doar afirmatiile domnului .., care a utilizat termenul penal pentru a
eticheta persoanele aflate in curs de cercetare penala si care au formulat plangeri impotriva
unor procurori din cadrul DNA, petenta aflandu-se in aceasta situatie impreuna cu tatal si
fratele sau.

43. Petenta considera ca afirmatiile Presedintelui Romaniei incalca flagrant prezumtia de
nevinovatie si ca aceste afirmatii i-au creat un grav prejudiciu de imagine, a fost expusa
oprobiului public, in conditiile in care are calitatea de inculpat intr-un dosar, a formulat o serie
de pléngeri penale si a facut dezvaluiri publice cu privire la abuzurile savarsite de procurorii
DNA care “au fabricat dosare familiei sale”.

44. Se precizeaza ca din cauza unei anchete abuzive a unui fost procuror DNA, a pierdut o
sarcina si i-a fost distrusa activitatea biroului notarial prin preluarea abuziva a arhivei notariale.
Petenta mai arata faptul ca in ultimii ani a adus acuzatji publice, formuland si plangeri penale
impotriva unor procurori ai DNA, plangeri inregistrate la PICCJ. Afirmatiile Presedintelui
Romaniei potrivit carora ,niste penali fac o incercare disperata sa atace si sa discrediteze
DNA” ar fi de natura a o discrimina pe aceasta petenta, anulandu-i calitatea de individ, prin
atribuirea etichetei umilitoare de ,penal”, fiind de natura a-i produce prejudicii morale pe de o
parte, iar pe de alta parte fiind de natura a prejudicia activitatea sa de notar public

45, Petenta considera ca faptele Presedintelui .. .. ..constituie forme de discriminare savarsite
in scopul incalcarii demnitatii umane prin supunerea unor tratatamente degradante si
incalcarea prezumtiei de nevinovatie. Petenta mai arata ca afirmatiile Presedintelui Romaniei
au venit in contextul in care au existat ample dezvaluiri, facute de catre persoane cu statut
social Thalt (deputati, fosti deputati, procurori, avocati, oameni de afaceri, politicieni) cu privire
la grave abuzuri savarsite de catre procurori ai DNA, in cursul anchetelor, fiind sesizate institutii
ca PICCJ si CSM-Inspectia Judiciara.

46. Impactul deosebit al dezvaluirilor, multitudinea de probe de netagaduit (inregistrari audio
care relevau comportament de interlopi si infractional ai unor procurori si fosti procurori ai DNA)
valul de plangeri penale si disciplinare adresate de victimele procedurilor judiciare la PICCJ si
Inspectia Judiciara/ CSM, autosesizarea Inspectiei Judiciare, si a presedintelui CSM, precum
si valul de reactii sociale, politice si din sistemul judiciar de condamnare a practicilor unor
procurori DNA, au determinat iesirea in conferinta de presa a Presedintelui .. .. lohannis.

47. Confruntat cu oprobriul public incontestabil din partea unei parti importante a societatii,
Presedintele a folosit in discursul sau - in incercarea de a minimaliza importanta si impactul
dezvaluirilor, reactiile la acestea, precum si de a-i supune oprobriului public pe cei care au
venit in spatiul public cu asemenea dezvaluiri -termenul de: "penal" care reprezinta un abuz
verbal - o forma de violenta psihologica, care reprezinta o discriminare vadita, extrem de
periculoasa cu efecte asupra celor aflati in proceduri judiciare.

48. Petenta arata faptul ca Presedintele Romaniei a folosit termenul de “penal”, in incercarea
de a minimalizeze importanta si impactul dezvaluirilor, precum si de a-lI supune oprobiului
public pe cei care au venit in spatiul public cu astfel de dezvaluiri. In opinia petentei modul in
care a fost utilizat termenul “penal” ar reprezenta un abuz verbal, o forma de violenta
psihologica cu efecte asupra celor aflati in proceduri judiciare. Sunt citate definitiile din DEX
ale termenilor penal si inculpat, existand si un sens peiorativ. Pentru stabilirea notiunii de
peiorativ ar trebui analizat contextul, frecventa utiliz&rii in discurs, intonatia. In cazul partii
reclamate, Presedintele Romaniei ar fi refuzat sa explice termenul de « penali », utilizare de
trei ori Tn cadrul discursului, « incercarea de atac din partea unor penali » excluzand ca «
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penalii » sa fie persoane de buna credinta, cu un scop protejat de lege, respectiv de a sesiza
fapte de coruptie si abuzuri comise de catre procurori ai DNA si politisti.

49. Presedintele arata faptul ca nu se vede chemat sa medieze intre DNA si persoane
inculpate, nedorind sa medieze o situatie care a inflamat societatea romaneasca, fiind vorba
de « inculpati ». Potrivit petentei, intentia si culpa partii reclamate ar fi dincolo de orice banuiala
rezonabila, cata vreme cazul semnalat prin dezvaluirile publice impotriva procurorilor DNA se
afla in cercetare disciplinara si penala, rolul presedintelui fiind de mediator, in speta de fata
acesta s-ar fi pronuntat in chestiuni de justitie.

50. Pretextul Presedintelui Roméaniei; "Nu ma vad chemat sa mediez intre DNA si persoane
inculpate" este de asemenea unul in care se foloseste termenul de inculpati" in scop
depreciativ, in sensul ca el nu se deranjeaza sa medieze o situatie care a inflamat societatea
romaneasca pentru ca in cauza e vorba de "inculpati”.

51. Potrivit art. 80 (2) din Constitutie: "Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice. In acest scop, Presedintele exercita
functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate". Afirmarea de catre
Presedintele ..ca el nu se vede chemat la o mediere intre o institutie a statului si "persoane
inculpate", denota scopul evident de a supune autorii dezvaluirilor din ultima perioada la un
tratament degradant, de natura sa coboare statutul social al unei persoane, situatia sau
reputatia ei. Astfel, persoana nu mai are un nume si nici prezumtia de nevinovatie ori protectia
de avertizor de integritate, el devine "inculpat", fiind anulat ca individ.

52. Petenta subliniaza faptul ca niciunul dintre membrii familiei sale care au semnalat abuzurile
savarsite de procurorii DNA nu a fost condamnat definitiv, iar perceptia cetatenilor poate
degenera in ura si desconsiderare, ca urmare a actelor discriminatorii savarsite de persoane
cu functi importante in stat. In concluzie, se solicitd constatarea savarsirii faptelor
discriminatorii $i sanctionarea acestora, aceasta masura fiind necesara, considera petenta,
intr-o societate democratica, intrucat apararea dreptului la demnitate umana a persoanelor
cercetate penal si respectarea prezumiiei de nevinovatie sunt valori esentiale aparate de
CEDO si legislatia Romaniei.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile reclamatului .. .. Johannis

53. Partea reclamata .. .. .., Presedintele Romaniei, prin reprezentant Administratia
Prezidentiala, prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1310/12.03.2018 solicita disjungerea
solutionarii petitiei cu privire la presedintele Romaniei, fiind invocata totodata lipsa calitatii
procesuale active. Pe fond se arata faptul ca nu avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament.

54. Referitor la disjungerea analizarii si solutionarii petitiei se arata faptul ca, intre afirmatiile
presedintelui Romaniei sustinute la data de 15.02.2018 si afirmatiile procurorului sef al DNA
din data de 14.02.2018 nu exista nicio legatura, acestea fiind facute la date si in locuri diferite.
Cu privire la lipsa calitatii procesuale active a petentei SC Jurindex Media SRL sunt incidente
dispozitiile art. 63 alin. 1 din Procedura interna, precum si prevederile art. 20 alin. 1 respectiv
ale art. 28 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Clarificator este si art. 8 din Procedura interna.

55. Referitor situatia de fapt si de drept a petentei, Jurindex Media S.R.L., prin raportare la
faptele de pretinsa discriminare, coroborat cu prevederile legale enuntate anterior, se arata ca
aceasta nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile enuntate de textele actelor normative
aplicabile spetei. Asa cum se precizeaza si cum rezulta din partea introductiva a petitiei,
petenta este o societate comerciala cu raspundere limitata, care a fost infiintata si functioneaza
in baza Legii nr, 31/1990 privind societatile comerciale, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind editor al publicatiei Lumea Justitiei (www.luju.ro), fiind imperios necesar a se
analiza calitatea procesuala activa a acesteia.

56. In caz contrar, petitia este formulata de catre o entitate care, in acceptiunea O.G. nr.
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137/2000 si a Procedurii interne, nu are calitate procesuala activa, respectiv petenta a depus
o petitie pentru o presupusa fapta de discriminare in numele/pentru o altd persoana fara a
avea vreun temei in acest sens, solicitand respingerea acesteia. Se invoca practica C.N.C.D.
in materie: Hotararea nr. 157/2011, Hotararea nr. 85/2013, Hotararea nr. 55/2014, Hotararea
nr, 197/2015, Hotararea nr. 226/2015.

57. Pe fondul cauzei, in situatia ih care se va respinge exceptia anterior invocata, se solicita
respingerea petitiei ca fiind neintemeiata.

58. Tn cadrul conferintei de presé din data de 15.02.2018 - avand ca obiect intalnirea din acea
zi dintre Pregsedintele Romaniei, doamna prim-ministru si domnul Presedinte .., la Palatul
Cotroceni - sustinuta de Presedintele Romaniei, termenul de ,penal, penali ” a fost utilizat
astfel:

"Niste penali fac o incercare disperata sa atace si sa discrediteze Directia Nationala
Anticoruptie si conducerea acestei directii (...)

"Jurnalist: Buna seara! V-ati exprimat in aceasta declaratie de presa folosind sintagma ,, niste
penali ”. As vrea sa va intreb foarte specific cum definiti dumneavoastra aceasta sintagma
Lhiste penali”? Va referiti la persoane suspecte de anumite fapte penale? Va referiti |la persoane
urmarite penal? Va referiti la persoane inculpate sau la persoane condamnate definitiv? Pentru
ca, potrivit Constitutiei si legilor in vigoare, toate beneficiaza de prezumtia de nevinovatie. (...)"
” Presedintele Roméaniei, domnul ..: Da, asta cu penalii am explicat-o de suficiente ori, nu este
cazul sa revin (...)

"Jurnalist: Cum defini{i dumneavoastra aceasta sintagma ,niste penali”- inculpati, suspecti,
urmariti penali sau persoane condamnate definitiv, pentru ca toate beneficiaza, domnule
Presedinte, de prezumtia de nevinovatie?

Presedintele Romaniei, domnul .. ..: Asa este. Mulfumesc! ”

"Jurnalist: (...) si daca dumneavoastra nu vedeti o problema reala in acest moment la Directia
Nationala Anticoruptie dupa aparitia unor inregistrari extrem de grave, care arata legaturi intre
procurori din DNA si penalii despre care faceti dumneavoastra vorbire in declaratia
dumneavoastra? ”

"Presedintele Romaniei, domnul .. ..: Justitia, dupa cum probabil va amintiti, se infaptuieste in
sala de judecata. in aceasta situatie, nu ma vad chemat sa mediez intre DNA si persoane
inculpate, nici nu este nevoie. in aceasta speta. judecatorii isi vor spune cuvantul dupa care
vom afla concluziile. ”

59. Cu alte cuvinte, discriminarea este o actiune care presupune un tratament diferit, nedrept
fata de persoane din cauza apartenentei lor la un anumit grup social, categorie sociala. Exista
mai multe forme de comportamente discriminatorii, dar toate au comun faptul ca implica o
anumita forma de excludere sau de respingere.

60. Cu privire la termenul "penal”, a carui utilizare de catre Presedintele Romaniei cu ocazia
conferintei de presa sustinute la sediul Administratiei Prezidentiale la data de 15.02.2018, nu
poate fi retinuta ca fiind discriminatorie intrucat, aspectele prezentate in petitie nu intra sub
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, din urmatoarele motive:

- persoanele carora li se poate asocia adjectivul penal nu constituie o categorie sociala sau
grup. Mai mult decéat atat, persoanele carora, eventual, li s-ar putea crea o stare/situatie
defavorizata nu sunt si nu pot fi identificate cu precizie. Cu alte cuvinte, subiecitii presupusei
discriminari nu pot fi identificatj;

- utilizarea acestei expresii nu a avut si nu poate sa aiba ca scop restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

- sanctionarea sau interzicerea utilizarii anumitor expresii sau termeni (inclusiv a celui de
venal”’) in cadrul discursurilor/opiniilor exprimate public ar constitui per se o forma de
discriminare, utilizarea acestui termen in cadrul conferintei de presa din data de 15.02.2018
incadrandu-se in limitele libertatii de exprimare si nu constituie discriminare.

- in momentul in care o persoana afirma ca a fost discriminata (sau in numele careia se afirma
ca a fost discriminatd), aceasta trebuie sa arate ca s-a produs o diferenta intre situatii
asemanatoare, care pot fi comparate, iar discriminarea trebuie sa aduca atingere, in mod
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concret, unui drept; aceasta nu exista de sine-statator (nu poate fi apreciata in abstract). Astfel
era necesar sa se mentioneze dreptul atins precum si consecintele actiunii de discriminare.
61. Lafila 2 a petitiei, petenta face vorbire despre ,incalcarea demnitatii umane prin supunerea
unor tratamente degradante”, dar fara a detalia si a descrie, in mod concret, cum s-a realizat
acest lucru, in ce constau acele tratamente degradante; fara descrierea urmarilor si, mai ales,
fara prezentarea unor dovezi in acest sens.

62. Tot la aceeasi fila, petenta enunta "incalcarea prezumtiiei de nevinovatie”, aspect care, de
asemenea, nu poate fi luat in calcul. De altfel, existenta prezumtiei de nevinovatie a fost
recunoscuta chiar de catre Presedintele Romaniei, in cadrul respectivei conferinte de presa.
Astfel, la intrebarea unui jurnalist - Cum definiti dumneavoastra aceasta sintagma ,niste penali
inculpati, suspecti, urmariti penali sau persoane condamnate definitiv, pentru ca toate
beneficiaza, domnule Presedinte, de prezumtia de nevinovatie?, prin raspunsul formulat - "Asa
este. Multumesc! ”, Presedintele .. ..a recunoscut explicit ca toate persoanele beneficiaza de
prezumiia de nevinovatie. Mai mult, a afirmat si ca "Justitia, dupa cum probabil va amintiti, se
infaptuieste in sala de judecata. in aceasta situatie, nu ma vad chemat sa mediez intre DNA
si persoane inculpate, nici nu este nevoie. in aceasta speta, judecatorii isi vor saune cuvantul.
dupa care vom afla concluziile. ” Raspunsurile vizeaza bunul mers la justitiei, indicand
neamestecul in a influenta in vreun fel solutionarea dosarelor care se afla la parchete sau pe
rolul instantelor de judecata.

64. Se mai arata faptul ca nu se poate analiza in ce masura "categoriei de persoane" descrisa
prin adjectivul "penali” i s-ar aplica un tratament degradant sau discriminator, petenta nefacand
dovada concreta a afirmatiilor sale.

65. De asemenea se arata ca nu se poate retine drept scop urmarirea restrangerii sau
inlaturarii recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de legalitate a drepturilor omului, ori
a unor drepturi recunoscute de lege. Adjectivul "penal, penali”, cu referire la persoanele aflate
in curs de cercetare, urmarire, a fost preluat din limbajul cotidian. Pe de alta parte, Presedintele
Romaniei nu s-a referit la 0 anume persoana suspectata sau acuzata ca fiind vinovata, iar in
ceea ce priveste persoanele condamnate (de asemenea, nenominalizate), prezumiia de
nevinovatie este inlaturata prin condamnare.

66. Presedintele Roméaniei a militat constant cu privire la distinctia dintre integritatea funciei
publice si prezumtia de nevinovatie. De altfel, aceasta distinctie a fost supusa analizei Curtii
Constitutionale cu ocazia sesizarii de neconstitutionalitate asupra Legii privind modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici.

In masura in care s-ar constata ca sunt intrunite conditile pentru atragerea raspunderii
contraventionale, sunt invocate prevederile dispozitile art. 84 din Constitutie, respectiv
imprejurarea ca, pe durata mandatului prezidential, "Presedintele Romaniei se bucura de
imunitate”.

67. Gratie acestei imunitati. Presedintele Romaniei poate avea, asa cum este firesc, un rol
activ in viata statului si a societatii: imunitatea este consecinta unui imperativ al statutului
constitutional si de aceea norma are caracter imperativ si de ordine publica. Imunitatea
prezidentiala, ca si cea parlamentara, este direct si indisolubil legatda de mandatul pe care il
exercitd Presedintele Romaniei si cuprinde un ansamblu de dispozitii legale care asigura un
regim juridic derogatoriu de la dreptul comun, in raporturile cu justitia, tocmai pentru a se
asigura garantia independentei. Aceasta asigura protejarea Presedintelui Romaniei impotriva
actiunilor judiciare si stoparea unor sicane sau alte asemenea actiuni de natura a stirbi
autoritatea celei mai Tnalte autoritati in stat, presedintele raspunzand pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului sau. Literatura de specialitate contine numeroase referiri
la institutia imunitatii prezidentiale. Astfel, imunitatea Presedintelui nu inseamna numai ca
acesta nu raspunde pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului sau, dar
presupune ca este aparat de raspundere, pe durata mandatului si dupa incetarea acestuia,
pentru faptele penale, contraventionale sau generatoare de prejudicii, savarsite in legatura cu
prerogativele functiei. Este invocata si Decizia Curtii Constitutionale nr. 678/2014 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886/05.12.2014 .

68. Se invoca si prevederile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000, care stipuleaza ca:
.Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
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exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie. ”

69. Pe fond, solicita sa se constate ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament si, pe cale de consecinta, respingerea petitiei.

70. Prin precizarile formulate, inregistrate la CNCD sub nr. 1638/26.03.2018 se solicita
acordarea unui nou termen pentru formularea apararilor cu privire la petitia formulata de catre
petenta ...

71. Se mentin sustinerile privind lipsa calitatii procesuale active a SC JURINDEXMEDIA SRL.
Chiar in masura in care ar exista o autosesizare a CNCD tot nu ar fi intrunite elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Pe de alta parte limitele libertatii de exprimare ale
omului politic sunt mult mai largi, asa cum, in jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat. Astfel, aratam cu titlu de exemplu, Cauza "Pavalache impotriva
Romaniei" in care, avand de analizat si comentariile unor oameni politici, Curtea a considerat
"ca este necesar ca acestea sa fie situate in contextul luptei anticoruptie. un subiect de
preocupare pentru intreaga societate romaneasca. Astfel cum rezulta din articolele de presa
furnizate de reclamant, Curtea considera ca acestea erau de natura politica si nu preiudecau
aprecierea faptelor de catre instantele competente (a se vedea, mutatis mutandis, Viorel Burzo
Tmpotriva Romaniei, nr, 75109/01 si 12639/02, pct. 164, 30 iunie 2009), iar in ceea ce priveste
ecoul pe care l-a avut in presa, a apreciat ca "intr-o societate democratica, sunt inevitabile
comentariile, uneori severe, din partea presei cu privire la o cauza sensibila care, precum cea
a reclamantului, contesta moralitatea unor nalti functionari (mutatis mutandis, Y.B. si aliji citata
anterior pct. 48)

72. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca art. 10 al Conventiei nu
permite restrangeri ale libertatii de exprimare inh cazul discursului politic sau al celui care
priveste chestiuni de interes general (Wingrove c. Regatului Unit; Thorgeir Thorgeirson c.
Islandei). Intinderea marjei de apreciere in restrangerea libertatii de exprimare este stabilitd in
jurisprudenta Curtii, in functie de mai mulfi factori, precum natura si tipul discursului, valoarea
protejata prin reprimarea lui, calitatea specifica a autorului, persoana lezata, mijlocul de
difuzare, iar pentru a asigura buna functionare a unei societafi democratice se impune
protejarea libertatii de exprimare, cu acordarea unei pozitii privilegiate liberei discutari a
subiectelor de interes general si, in particular, a discursului politic;

73. Se mai arata faptul ca nu poate fi vorba de calitatea de persoana discriminata a Jurindex
Media, documentul depus la data de 12.03.2018, repectiv modul in care reactioneaza unele
persoane la articolele publicate pe ,luju.ro”. ar fi de natura a prezenta nicio legatura de
cauzalitate cu pretinsele fapte de discriminare urmare utilizarii termenului de "penal, penali” in
cadrul conferintei de presa din data de 15.02.2018, sustinuta de Presedintele Romaniei. Asa
cum exista libertatea presei si trebuie respectata, exista si libertatea de exprimare libera a
opiniilor fata de continutul articolelor de presa, iar reacitiile cititorilor trebuie asumate de catre
jurnaligti.

74. Referitor la inscrisurile depuse de catre petenta, privind calitatea de institutie de presa a
acesteia - calitate necontestata — se arata ca nu sunt de natura sa justifice incadrarea petentei
in niciuna dintre situatiile prevazute de lege, anterior descrise si care i-ar conferi calitate
procesuala activa, sens in care isi mentin apararile formulate. Afirmatiile celor doi magistrati
se arata ca acestea nu au releventa cu privire la calitatea procesuala activa petentei. Cele
doua declaratii vizeaza activitatea DNA si a procurorului sef al DNA si pot avea relevanta cel
mult cu privire la pretinsa fapta de discriminare savarsita de cealalta persoana reclamata
reiterdnd cererea de disjungere.

75. Prin concluziile scrise formulate se reitereaza solicitarile de a se admite exceptia lipsei
calitatii procesuale active a Jurindex Srl iar pe fond sa se constate ca nu a avut loc o incalcare
a principiului egalitati de tratament, ca faptele semnalate nu pot fi considerate fapte de
discriminare intrucéat nu intrunesc elementele constitutive prevazute de art. 2 coroborat cu art.
15 din OG 137/200 precum si a faptului ca nu au fost depasite limitele libertatii de exprimare.
Petenta Jurindex Media S.R.L. nu arata, in mod concret, ca, in ceea ce o priveste, s-a produs
o diferenta intre situatii asemanatoare, care pot fi comparate. Aprecierea sa este facuta in
abstract, fara a arata dreptul caruia i-a fost adusa atingere prin pretinsa fapta de discriminare
sau consecintele actiunii de discriminare. Faptul c3, la fila 2 a petitiei, se face vorbire despre
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"Incalcarea demnitatii umane prin supunerea unor tratamente degradante”, dar fara a detalia
si a descrie, in mod concret, cum s-a realizat acest lucru, Tn ce constau acele tratamente
degradante, descrierea urmarilor si, mai ales,fara prezentarea unor dovezi in acest sens, nu
poate fi luata Tn seama. Asa-zisele probe depuse de catre administrator, ulterior datei la care
a introdus petitia, nu reliefeaza un tratament care sa difere de felul in care aceasta a fost tratata
anterior datei de 15.02.2018. Articolele si capturile depuse ca material probatoriu constituie
opinii culese din spatiul public ale unor terti, opinii pentru care in niciun caz Presedintele
Romaniei nu poate fi tras la raspundere.

76. Petenta, intervenienta, “se raliaza Petitiei formulate de Jurindex Media SRL (...) doar in
privinta afirmatjilor publice formulate de Presedintele Romaniei ....(...) Aspectele sesizate de
intervenienta nu pot fi calificate ca o fapta de discriminare, petitia sa referindu-se la modul in
care procurorul de caz a gestionat urmarirea penala intr-un dosar in care are calitatea de
inculpata.

77. Se arata faptul ca nu exista legatura de cauzalitate intre declaratiile Presedintelui Romaniei
din data de 15.02.2018 si modalitatea de instrumentare a dosarului penal al petentei sau a
felului in care petenta este perceputa in spatiul public / imaginea publica a petentei. Mai mult,
modul de desfasurare a cercetarii penale nu intra in sfera de competenta a CNCD, aspectele
semnalate de petenta putdndu-se constitui, eventual, intr-o plangere adresata procurorului
ierarhic superior celui care instrumenteaza dosarul sau judecatorului de camera preliminara,
cu ocazia verificarii legalitatii rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei de judecata. Petenta
vorbeste despre "ancheta abuziva” care a determinat-o sa formuleze plangere penala aflata in
lucru la PICCJ, in acest caz Parchetul General fiind singurul in m&sura sa aprecieze cu privire
la gravitatea faptelor semnalate si in ce masura acestea sunt elemente constitutive ale
infractiunii de represiune nedreapta. Invocarea de catre intervenienta a practicii CNCD cu
privire la discriminarea persoanelor de orientare homosexuala (filele 10-11 din Petitie) este
irelevanta, neavand nicio legatura cu prezentul dosar.

78. Petentul .... .. a depus la termenul din data de 26.03.2018 o petitie Tn nume propriu prin
care arata ca "se constituie in calitate de PETENT in Dosarul 95/208, alaturi de Jurindex Media
SRL, pentru aceleasi motive invocate in petitie (...) ”, ca apararile sale si ale Jurindex Media
SRL sunt comune, apreciindu-se ca demersul sau este pur formal, nefiind justificat un interes
in fata C.N.C.D.

Punctul de vedere exprimat de catre partea reclamata

79. Prin punctul de vedere formulat se solicita respingerea sesizarii ca nefondata atat prin
prisma motivelor invocate cat si a probelor existente care nu sustin vreo situatie de discriminare
indirecta a unor anumite persoane (neprecizate).

80. Petitia a fost motivata prin aceea ca folosirea in discursul public al termenului de inculpat
«reprezinta un abuz verbal/o forma de violenta psihologica, care reprezinta o discriminare
vadita, extrem de periculoasa ca efect asupra celor aflati in proceduri judiciare ».

81. Petitia este apreciatd ca fiind inadmisibila, solicitdndu-se respingerea acesteia, fiind
formulata de catre o persoana fara calitate. Astfel petitia nu a fost formulata de catre persoana
care se considera discriminata intrucat .. ..nu are calitate de inculpat intr-un dosar al Directiei
Nationale. Totodata nu exista nici o sesizare formulata din oficiu, nici o petitie formulata de
catre o organizatie neguvernamentala ori car are drept scop protectia drepturilor omului,
interes legitim ori calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in
domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau a unui grup de persoane.
Partea reclamata mai arata faptul ca declaratiile publice facute, in calitate de procuror sef al
DNA nu au caracter de discriminare fiind incidente prevederile art. 2 alin. 8.

82. Comunicarea publica a unor subiecte de interes public s-a realizat prin intermediul unei
conferinte de presa organizate in data de 14.02.2018, la sediul DNA. Prin conferinta de presa
s-a raspuns numeroaselor solicitari formulate de catre reprezentanti ai mass-media dar si unui
interes public major cu privire la anumite sustineri aparute in spatiul public in cursul zilelor de
12-13.02.2018 referitoare la modul de instrumentare a unor dosare aflate pe rolul DNA —
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Serviciul Teritorial Ploiesti. Comunicarea a fost realizata fiind respectate prevederile
dispozitiilor art. 25 alin. 2 din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar si mass-media.

83. Declaratjile publice au vizat aspecte privind activitatea DNA si opinii privind persoanele
trimise in judecata sau condamnate in dosarele DNA. La Ploiesti au fost instrumentate mai
multe cauze in care ....au fost in calitate de martori si inculpati. intr-un dosar, ..a fost trimis in
judecata pentru trafic de influenta alaturi de..., pentru luare de mita si abuz in serviciu. Cauza
a fost inregistrata la ICCJ prin sentinta penala din noiembrie 2016, cei doi fiind condamnat;i:
..la 8 ani, ..la 5 ani. Dosarul este in apel, cu termen la data 19 februarie 2018. Mentioneaza ca
in aceasta cauza cererile si exceptiile de camera preliminara, inclusiv cu privire la legalitatea
administrarii probelor, au fost respinse.

84. Partea reclamata arata faptul ca n niciuna din declaratiile publice, n calitate de procuror
sef al Directiei Nationale Anticoruptie nu a facut afirmatii discriminatoare. Desi se arata ca
faptele ar fi fost savarsite de reclmata sub forma discriminarii directe si indirecte, dar si prin
forma hartuirii, prin comportament care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv, pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu ( fila nr.2 fraza 3 din petitie) nu se indica in raport cu ce
persoane ar fi realizat discriminarea si in ce ar consta aceasta.

85. Se arata faptul ca nu a folosit in mod peiorativ cuvantul , inculpati” deoarece conform
dispozitiilor art.82 Cod procedura penala, Persoana impotriva careia s-a pus in miscare
actiunea penala devine parte in procesul penal si se numeste inculpat, termenul fiind utilizat
conform prevederilor legale, referindu-se strict la activitatea DNA si la persoanele trimise in
judecata sau condamnate in dosarele directiei, prezentand aspectele de fapt, pe un ton neutru,
fara a eticheta si a stigmatiza.

86. Raportat la cele cuprinse in sesizare, partea reclamata arata ca nu a prejudiciat in nicio
modalitate pe nicio persoana, nicio categorie, raspunsurile formulate fiind punctuale, explicite
si corecte, detaliind aspectele referitoare la activitatea Directiei Nationale Anticoruptie, la
competentele institutiei si a cauzelor instrumentate precum si la faptul ca atacul asupra DNA
vine din partea persoanelor care au fost inculpate si condamnate in cauzele instrumentate de
catre DNA. Faptele de discriminare invocate prin petitie nu au sustinere fiind bazate doar pe
interpretarea raspunsurilor punctuale pe care le-a oferit la intrebarile adresate de presa.

87. Petitia formulata invoca temeiuri juridice referitoare la situatii de discriminare privind
incalcarea demnitatii umane, dar continutul petitiei are in vedere trimiteri exclusive la categorii
de persoane inculpate si condamnate in cauze instrumentate de Directia Nationala
Anticoruptie.

88. Prin punctul de vedere formulat la data de 26.03.2018, partea reclamata solicita
respngerea petitiei formulate de catre petentii JURINDEX si .... precum si a intervenientei....
89. Referitor la sedizarea formulata de catre petentul .... se solicita respingerea acesteia in
conditiile in care atat motivele invocate cat si probele existente la dosarul cauzei nu sustin vreo
situatie de discriminare indirecta a unor anumite persoane.

Se mai invoca exceptia tardivitatii cu privire la completarile din data de 12.03.2018. De
asemenea petentul nu a facut dovada calitatii sale.

90. Cu privire la fondul petitiei se arata faptul ca sustinerile sunt neintemeiate iar faptele
sesizate nu constituie fapte de discriminare. In motivare, petentul justifica discriminarea prin
aceea ca au fost ,blamati si agresati verbal de anumite persoane”, ca ar fi ,complici si platifi
de cei care ataca justitia ” si ca au ,abdicat de la rolul de jurnalisti onesti”. Faptul ca anumite
persoane formuleaza opinii la adresa articolelor publicate de anumiti jurnalisti sau opinii cu
privire la persoana jurnalistilor nu echivaleaza cu un act de discriminare comis de procurorul
sef al Directiei Nationale Anticoruptie, care a folosit termenii prevazuti in lege si in Codul de
procedura penala, atunci cand s-a referit la calitatea de inculpat a unor persoane. Potentiala
lezare a anumitor valori prin exprimarea unor opinii de catre jurnaligti sau alte persoane care
fac aprecieri asupra unor evenimente sau asupra unor articole scrise de jurnalisti au remedii
prevazute in legislatie si nu constituie acte de discriminare in sensul prevazut de art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr.137/20001 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare republicata cu modificarile ulterioare.
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91. Cu privire la petitia formulata de catre petenta .., partea reclamata arata faptul ca nu
formuleaza punct de vedere intrucat petitia acesteia nu face referiri la partea reclamata.

V. Motivele de fapt si de drept

92. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra afirmatiilor facute de catre
cele doua parti reclamate, in conferinta de presa sustinuta la data de 14.02.2018 la sediul
DNA, de catre Procurorul-sef al DNA, respectiv in cadrul conferintei de presa sustinute la data
de 15.02.2018 la Palatul Cotroceni, de catre Presedintele Romaniei.

Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptiile
invocate de catre parti, exceptii analizate de catre Colegiul director in sedinta de deliberari din
data de 16.04.2018. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate.

93. Primul aspect s-a referit la solicitarea de disjungere, formulata de catre prima parte
reclamata. Tn sustinerea punctului s&u de vedere araté faptul ca afirmatiile, subiect al sesizarii
au fost facute n zile si in locuri diferite, neexistand o legatura intre ele.

Colegiul director decide cu unanimitatea voturilor celor opt membiri prezenti, faptul ca cele doua
situatii urmeaza sa fie analizate separat, insa se va pronunta o singura hotarare avand in
vedere ca faptele reclamate au o stransa legatura intre ele (chiar si in situatia in care afirmatiile
au avut loc la date si in locuri diferite)

94. Colegiul director urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale active a primei
petente, exceptie invocata de catre ambele parii reclamate. Referitor la aceasta exceptie
Colegiul director urmeaza a aprecia ca ar fi vorba de o interpretare mai extinsa, fiind vorba
despre interesul general si rolul ziarigtilor in societate. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in jurisprudenta sa, a admis intotdeauna calitatea procesuala activa a
jurnalistilor/ziaristilor. In speta de fatd, petenta este o societate comercial&, care detine un
site de presa specializata pe domeniul juridic (www.luju.ro ) fiind reprezentata de un jurnalist.
In fapt, societatea comerciala, publicatia ,Lumea Justitiei” si reprezentantul acestora reprezinta
o entitate unica. Pentru aceste considerente, cu votul celor opt membri prezenti, Colegiul
director urmeaza a respinge exceptia invocata.

95. Referitor la imunitatea Presedintelui Roméaniei, Colegiul director urmeaza a analiza
exceptia invocata. Colegiul director refine prevederile Art. 72 alin. 1 din Constitutia Romaniei
care se aplica corelativ Presedintelui Romaniei, potrivit caruia: ,deputatii si senatorii nu pot fi
trasi la raspundere politica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului”, intrucat are ca scop garantarea independentei opiniilor, lipsa raspunderii juridice,
prevazuta de articolul 72 din Constitutie, consta in interdictia de tragere la raspundere juridica
a deputatilor si senatorilor pentru voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului lor. Interdictia priveste actele intrinseci mandatului nu si cele extrinseci exercitiului
acestuia, urmarind sa apere libertatea de expresie si de decizie a parlamentarului. Ceea ce
excede, insa, exercitiului mandatului nu intra sub incidenta acestei imunitati. Parlamentarul nu
este peste lege. Articolul 16 alin. 2 din Constitutie prevede ca ,Nimeni nu este mai presus de
lege.”. De aceea, actele parlamentarului ce nu sunt in exercifiul functiei sale pot atrage
raspunderea juridica, in astfel de situatii aplicandu-se dreptul comun, (vezi Drept Parlamentar
Roménesc, loan Muraru, Mihai Constantinescu, Editura All Beck, 2005, pag.331). Avand in
vedere aceste considerente, Colegiul director constata ca afirmatiile domnului.. .. nu reprezinta
0 opinie politica exprimata in exercitarea mandatului, imunitatea presedintelui nefiind extinsa,
in cazul faptelor care fac obiectul plangerii deduse solutionarii, in ceea ce priveste raspunderea
contraventionala. Pentru aceste considerente va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, exceptie invocata de catre Administratia Prezidentiala, ca nefondata cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta.

96. Referitor la exceptia invocata de catre cea de a doua parte reclamata potrivit careia nu ar
fi individualizata, identificata ca fiind victima a discriminarii, Colegiul director urmeaza a
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dispune unirea exceptiei cu fondul in temeiul dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor.

97. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:

- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;
- art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuitd in 2003;

- art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

98. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la aprecierile partilor
reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-
a depasit limita libertatii de exprimare si in consecintda se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

99. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
n dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

100. Prima cerinta, cea a existeniei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate Th sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

101. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania, inclusiv
a persoanelor aflate in cursul unei proceduri judiciare penale.

Protectia demnitatii unei persoane aflate in cursul unei proceduri judiciare penale in general si
a persoanelor inculpate care acuza abuzurile la care au fost supuse in cursul acestei proceduri
ih special, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitafii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al
prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de convingerile acestora astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

102. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei
103. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea

x99

exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”. in acest demers Colegiul director
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analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea
de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

104. |dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile
de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

105. Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside c. Regatul Unit par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

106. Tn scopul de a determina daca afirmatiile celor doua parti reclamate, obiect al prezentei
sesizari constituie un discurs de ura, Colegiul urmand a examina: obiectivul urmarit de
reclamati, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in societate al persoanelor,
autori al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de catre reclamati

107. Obiectivul urmarit de catre reclamati este important: au dorit acestia sa disemineze opinii
legate de situatia ori convingerile petentilor ori s-a urmarit doar informarea publicului asupra
unui subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partilor reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

108. Tn cazul celei de-a doua parti reclamate, Colegiul apreciaza faptul ca afirmatiile acesteia
au venit in contextul Tn care publicul dorea sa cunoasca modul de instrumentare a dosarelor
aflate pe rolul DNA in contextul in care au aparut in mass-media o serie de informatii legate
de instrumentarea defectuoasa a unor dosare penale, respectiv acuze privind savarsirea unor
abuzuri de céatre organele de urmarire penald. De altfel, inalta Curte de Casatie si Justitie a
decis rejudecarea unora dintre dosare in contextul in care persoane cercetate au sesizat
instanta de judecata si Inspecitia judiciara cu privire la modul de instrumentare. Astfel, la data
de 14.02.2018, partea reclamata a sustinut o conferin{d de presa, conferinta in cadrul careia a
raspuns intrebarilor jurnaligtilor prezenti.

109. Ulterior, prima parte reclamata a sustinut o conferinta de presa, la data de 15.02.2018,
referitoare la scandalul legat de justitie, mai exact de DNA, in spatiul public ,

,Buna seara! Avem - oare a cata oara? - un scandal in spatiul public si cred ca, de data
aceasta, destul de multd lume se asteaptd sa-mi expun opinia in aceasta chestiune. Din
punctul meu de vedere, lucrurile se pot rezuma la putine cuvinte. Niste penali fac o incercare
disperata sa atace si sa discrediteze Directia Nationala Anticoruptie si conducerea acestei
directii”. Ulterior pregedintele a trecut la informarea presei cu privire la intalnirea cu premierul
si presedintele PSD precum si subiectele discutate cu acest prilej. La intrebarea reporterului
privind definirea sintagmei de ,penali” ,Da, asta cu penalii am explicat-o de suficiente ori, nu
este cazul sa revin”.

110. Colegiul apreciaza ca afirmatiile facute nu au avut rolul de a informa publicul fiind folosit
un termen cu dublu sens: pe de o parte referitor la pedeapsa ,poena”, insa si intr-un sens
argotic, conferinta de presa incepand tocmai cu aceste aspecte. In continuare, ca urmare a
intrebarilor formulate, presedintele a procedat la informare cu privire la aspecte de interes. In
limba romana culta adjectivul ,,penal” se foloseste numai atunci cand defineste anumite
institutii de drept: dreptul penal, codul penal, procesul penal, fapta penala, sanctiune penala
si se refera exclusiv la dispozitji legale care au un caracter represiv, care se refera la infractiuni
si care prevad sanctiunile aplicabile. Asadar, adjectivul penal nu se refera niciodata la
persoane. Putem identifica situatii in care cuvantul ,penal” face trimitere directa la persoane
numai in limbajul argotic, acest tip de limbaj fiind nedemn pentru a fi folosit de la inal{imea
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functiei prezidentiale. Multiplele sensuri ale termenului ,penal” pot fi observate si analizate in
,Dictionarul de argou al Limbii Roméane”. Adjectivul "penal” fiind in sine un adjectiv negativ, nu
are la plural regimul adjectivelor pozitive ,istet”, ,genial” care pot avea prin substantivare plural
(ex genialii) dar un plural apreciativ si nu depreciativ cum este penalii. Substantivarea
adjectivului "penal" capata un sens profund peiorativ prin indicarea unei intregi categorii,
categorie dispretuita, umilita si stigmatizata.

Contextul in care au fost facute afirmatiile

111. In mass-media au aparut o serie de informatii privind presupusa instrumentare
defectuoasa a unor dosare penale de catre DNA. De altfel au fost sesizate si instantele
competente cu privire la verificarea legalitatii masurilor dispuse.

112. Chiar inaintea desfasurarii celor doua conferinte de presa, Parchetul ICCJ anunta "Ca
urmare a solicitarilor mass-media de a prezenta un punct de vedere in legatura cu relatarile
jurnalistice referitoare la o serie de aspecte vizand activitatea unor procurori din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Structura Teritoriala Ploiesti, Biroul de informare si relatii publice este
abilitat sa comunice urmatoarele: Sectia de urmarire penala si criminalistica efectueaza
cercetari intr-o cauza penala constituita ca urmare a inregistrarii unei plangeri penale si care
vizeaza aspectele prezentate de catre mass-media. Totodata, Inspectia Judiciara — din oficiu
si la solicitarea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii — face verificari prealabile
pentru a stabili daca exista indicii privind savarsirea vreunei abateri disciplinare cu privire la
aceleasi aspecte.”

113. Acesta ar fi contextul in care cele doua parii reclamate au sustinut conferinte de presa.
In cazul Procurorului sef al DNA, demersul apare ca deplin legitim dorind sa clarifice modul in
care subordonatii sai au instrumentat o serie de dosare.

114. Tn cazul primei parti reclamate, demersul nu mai are aceeasi legimitate, acuzand ,niste
penali” care ,fac o incercare disperata sa discrediteze DNA si conducerea acestei direciii”.
Acuzele aduse unora dintre procurorii DNA sunt extrem de grave, Parchetul General urmand
a instrumenta sesizarile cu care a fost investit. Amestecul presedintelului in aceasta chestiune,
precum si atributul peiorativ folosit sunt de natura a interfera cu rolul acestuia prevazut de catre
Constitutie, respectiv acela de mediator.

115. Daca Procurorul Sef a dat explicatii punctuale asupra modului in au fost instrumentate o
serie de cauze aflate pe rolul DNA, Presedintele Romaniei ar fi trebuit sa aiba o atitudine
neutra, lasand instantele si organele competente sa se pronunte asupra acestor aspecte.
116. In masura in care presedintele si-ar fi exprimat doar increderea si aprecierea in privinta
DNA am fi putut aprecia ca ne aflam in sfera de dezbatere publica, fiind rolul sau sa sustina
structurile statului si respectarea legii de catre acestea.

117. Ori, conferinta de presa a inceput exact cu ,infierarea” unor ,penali care fac o incercare
disperata sa atace si sa discrediteze Directia Nationala Anticoruptie”. Daca afirmatiile acelor
persoane se confirma ramane in sarcina organelor abilitate, partea reclamata afirmand in mod
public prin utilizarea termenului ,penal” faptul ca cele relatate reprezinta doar un atac la adresa
DNA., din partea unor persoane care nu ar fi fost indreptatite la aceste demersuri. Ori accesul
liber la justitie este un drept absolut, care apartine tuturor cetatenilor.

118. Intrebarea fireasca ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii
publice. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand
atingere demnitatii persoanelor aflate in proceduri judiciare in general si a persoanelor care
acuza existenta unor abuzuri, Th mod special.

119. Cu siguranta, se prezuma faptul ca organele de urmarire penala au o atitudine onesta, in
conformitate cu prevederile legale, insa modul de exprimare si folosirea argoticului ,penal” sunt
de natura a iesi din sfera de dezbatere publica.

120. in privinta procurorului sef al DNA reactia e oarecum scuzabila, exprimarea folosita de
Jfestival al inculpatilor” nefiind cea mai fericita, insa va fi avut in vedere si contextul in care a
fost folosita, constatandu-se totusi ca se afla in limitele liberei exprimari. La intrebarile
jurnaligtilor aceasta a afirmat ,eu nu raspund inculpatilor’, ,festival al inculpatilor’, termeni
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folositi la modul general insa cu adresabilitate catre anumite persoane si nu tuturor persoanelor
aflate Tn proceduri judiciare.

121. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Lingens ¢ Austriei a retinut faptul ca
,Libertatea presei este unul din cele mai eficiente mijloace prin care publicul afla si isi formeaza
opinii despre ideile si atitudinile conducatorilor politici. in sens larg, libertatea dezbaterii politice
este esenta conceptului de societate democratica, concept care domina Conventia in intregul
sau. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizii
obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si
congtient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea jurnaligtilor, cat si a marelui
public, si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta. Indubitabil,
articolul 10 paragraful 2 confera reputatiei altora - cu alte cuvinte, tuturor persoanelor - dreptul
de a fi protejata, iar aceasta protectie include si politicienii, chiar si atunci cand acestia nu
actioneaza in nume propriu; dar, in astfel de cazuri, cerintele acestei proteciii trebuie cantarite
cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice. Din argumentatia multipla a Curtii rezulta
ca interferenta cu exercitiul libertatii de exprimare al dlui Lingens nu a fost ,necesara intr-o
societate democratica... pentru protectia reputatiei... altora" ; a fost disproportionata in raport
cu scopul legitim urmarit. In consecintd a apreciata faptul c& articolul 10 al Conventjei a fost
incalcat.

Modul in care au fost facute afirmatiile

122. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile respective.
Afirmatiile si sustinerile partilor reclamate au avut loc in conferinte de presa, sustinute la
interval de o zi. In cazul celei de-a doua reclamate afirmatiile au venit ca un raspuns al
intrebarilor jurnalistilor prezenti. In cazul primei parti reclamate, discursul a inceput intocmai
cu acest subiect si cu apelativul penali.

123. In calitatea sa de presedinte si de sef al statului asteptarile publicului sunt mai mari decat
in cazul oricarui alte persoane, fiind vorba de un presedinte al tuturor cetatenilor, inclusiv a
celor cercetafi penal. Din perspectiva precaderii constitutionale, Presedintele Romaniei
este unul dintre principalii formatori de opinie, la nivel national. Pe de alta parte apelativul
.penal” ar fi de natura a insinua persoane apreciate ca vinovate sau cvasi-vinovate de
savarsirea unor fapte penale, fiind de natura a stigmatiza si de a eticheta. Situatia Presedintelui
Romaniei este distincta de orice altd situatie n care s-ar putea afla un politician. n calitatea
sa, Presedinte ocupa cea mai inalta pozitie in stat, afirmatiile sale avand impact national,
nereprezentand opinia ori pozitia unei formatiuni politice. Conform art. 84, lit. a, din Constitutie
,In timpul mandatului, Presedintele Romaniei nu poate fi membru al unui partid si nu poate
indeplini nici o alta functie publica sau privata.” Practic singura persoana cu care poate fi
comparat actualul Presedinte al Romaniei este fostul Presedinte, din perspectiva
aplicarii 0.G. 137/2000. Din perspectiva logico-juridica prezinta relevanta pentru aceasta
speta doar jurisprudenta C.N.C.D. referitoare la fostul presedinte al Romaniei. Invocarea
jurisprudentei Consiliului alta decat cea referitoare la fostul presedinte al Romaniei nu
este aplicabild spetei. In cazul s&u, Consiliul National pentru Combaterea Discriminrii a
sanctionat remarcile facute cu privire la jurnalista .., prin hotararea nr. 92/23.05.2007
constatandu-se savarsirea unei fapte de discriminare. Ori, in acel caz remarcile fostului
presedinte au avut loc intr-un cadru privat, acesta purtand o discutie cu sotia sa, iar conduita
sa culpabild a facut ca acele afirmatii s& devina publice. In cazul de fata, afirmatiile
Presedintelui au venit exact la incepututul conferintei de presa, denotand intentia de a infiera
»niste penali (care) fac o incercare disperata sa atace si sa discrediteze DNA” si de a pune o
eticheta care ar putea leza dreptul la demnitate asa cum este el prevazut de art. 15 din O.G.
137/2000.

124. Romania este un stat de drept iar prezumtia de nevinovatie trebuie sa primeze pana la o
condamnare definitiva din partea instantelor competente.

125. Contextul in care au fost facute afirmatiile doamnei .. sunt legate de acuzele unor
persoane impotriva unor presupuse abuzuri ale DNA. Pe de alta parte pozitia presedinteului
ar fi trebuit sa fie una impartiala, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Justitie fiind sesizat cu
privire la aceste abuzuri, Curtea Suprema urmand a se pronunta asupra temeiniciei acestora.
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126. Folosirea notiunii de ,penali”, in cazul persoanelor publice care au facut dezvaluiri prin
care reclamau un comportament abuziv denota partinire din partea reclamatului. Atat
persoanele care ar fi fost supuse abuzurilor DNA cat si procurorii DNA reclamati ca ar fi comis
fapte de abuz se bucura de prezumtia de nevinovatie, numai instanta competenta fiind abilitata
sa se pronunte in cazul acestora, pana la ramanerea definitiva a hotaréarii judecatoresti de
condamnare operand prezumtia de nevinovatie.

127. Potrivit art. 80 din Constitutie ,Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice. In acest scop, Presedintele exercita
functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate. Astfel, functia de
presedinte comportd responsabilitafi sporite, respectiv de a veghea la respectarea
Constitutiei”. Tn acest context prezumtia de nevinovatie reprezintd esenta statului de drept,
recunoscuta de Constitutie (art. 23, alin.11) si de catre tratatele, conventiile internationale, pe
care Romania si le-a asumat. in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O,
prezumtia de nevinovatie are o reglementare identica celei din Carta europeana, fiind inclus in
articolul sase, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil, art. 6 alin. (2) Orice persoana
acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita..
Principiul prezumtiei de nevinovatie este consacrat si in Codul de procedura penala care in
art.52 prevede ca ,orice persoana este consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei
sale printr-o hotarare penala definitiva”.

128. Prezumtia de nevinovatie este o prezumtie relativa, cu un regim juridic special care, desi
poate fi dovedita prin orice mijloace de proba, nu poate fi rasturnata decat printr-o hotarare
penala de condamnare, ramasa definitiva. (Radu Chirita, Dreptul la un proces echitabil, Ed.
Universul Juridic, pag 290), prezumtia de nevinovatie fiind incidenta atat in faza urmarii penale
cat si in faza judecatii.

129. Autoritatile pot informa publicul cu privire la anchetele penale in curs insa aceasta
informare trebuie sa tina seama de respectarea prezumtiei de nevinovatie. Articolul 6
paragraful 2 nu poate fi invocat cu scopul de a opri autoritatile din activitatea de informare
publica cu privire la anchetele penale in curs atat timp cat aceasta informare este efectuata cu
toata grija si rezerva necesara pentru a nu incalca prezumtia de nevinovatie si in conformitate
cu prevederile Rec(2003)13 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei.

130. Referitor la terminologia folosita, doctrina a apreciat ca autoritatile nu pot, in declaratiile
publice, sa foloseasca orice tip de vocabular, alegerea termenilor fiind esentiala pentru
protejarea garantiilor in materie penala. Singurul reprezentant ce poate in anumite conditii sa
foloseasca un limbaj mai larg pentru a evidentia existenta probelor suficiente de la dosarul
cauzei este procurorul, celelalte oficialitati nebeneficiind de o astfel de libertate de exprimare
Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, volumul
1, Ed. ALLBeck, pag. 544.

131. Referitor la prezenta cauza Colegiul director s-a raportat la aceste prevederi, tindnd cont
de calitatea celei de a doua reclamate. In acest sens hotararea CEDO in cauza Allenet de
Ribemont c¢. Franta, 10 februarie 1995, 15175/89, isi gaseste pe deplin aplicabilitatea,
apreciindu-se ca a existat o violare a art. 6 paragraful 2. Curtea a considerat ca o atingere a
prezumiiei de nevinovatie poate sa provina nu numai de la un judecator, ci si de la alte autorita;
publice. Tn speta, in cursul unei conferinte de pres&, dupa arestarea reclamantului, inalti oficiali
ai ministerului de interne francez au exprimat, fara niciun fel de rezerva sau precautie, ideea
dupa care reclamantul era implicat intr-un asasinat. Aceasta constituie o declaratie de
culpabilitate care, pe de o parte, incita publicul sa creada ca este reala, si, pe de alta parte, a
fost de natura afecta stabilirea faptelor de catre judecatorul competent. De aceea, art. 6 § 2 a
fost violat. Curtea a tinut cont si de momentul la care au fost facute declaratjile respective si
anume in cadrul unei conferinte de presa privind bugetul politiei (para 10).

132. In cauza Butkevigius c. Lituania 26 martie 2002, reclamantul, fost ministru al Aparrii, a
sustinut faptul ca anumite declaratji ale procurorulului general si al presedintelui Parlamentului
in cursul unor intalniri cu reprezentanti ai presei nationale au fost de natura a incalca prezumtia
de nevinovatie in cadrul procedurilor instituite impotriva sa, in cursul anului 2007, pentru
tentativa de escrocherie. Instanta europeana a decis ca, reclmantul era o figura politica de
prim plan, astfel incat procurorul general si presedintele parlamentului aveau obligatia sa
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informeze publicul cu privire la Tnvinuirile aduse insa nu a primit argumentul guvernului in
sensul utilizarii vocabularului pe care il doreau, fara nici o restrictie. De asemenea relevant a
fost si momentul declaratiilor facute fiind important ca la un stadiu incipient al anchetei sa nu
fie formulate declaratii publice care ar putea fi interpretate in sensul considerarii unor nali
functionari vinovati de savarsirea unor fapte penale. Curtea a ajuns la concluzia ca, fiind vorba
despre declaratii ale unui inalt reprezentant al statului, cu privire la culpabilitatea reclamantului,
ele a avut ca efect incitarea publicului la a crede ca este vinovat, prejudiciind astfel aprecierile
care urmau a fi facute de autoritatile judiciare competente. (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, volumul 1, Ed. ALLBeck, pag. 544)
133. Se mai retine faptul ca prezinta o importanta deossebita alegerea termenilor prin care
agenti ai statului formuleaza declaratii inainte ca o persoana sa fie judecata si recunoscuta
vinovata de savarsirea unor infractiuni. Ceea ce intereseaza in aplicarea dispozitiilor sale este
sensul real si nu forma literala. Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, volumul 1, Ed. ALLBeck, pag. 544, 546). Curtea europeana a tinut cont
si de folosirea termenilor peiorativi cat si verbul utlizat. ,instigatorul si acolitul sau” in cauza
Allenet de Ribemont c. Franta (para. 10) ori ,corupt si care doreste sa treaca drept victima”
Butkevicius c. Lituaniei (para 30).

134. Prin trecerea cu vederea a afirmatjilor presedintelului s-ar perpetua practica instituita
anterior anilor 90, practica potrivit careia achitarea inculpatilor era destul de rara, punerea sub
acuzare de catre procuror echivaland deja cu o condamnare.

135. De altfel Presedintele Roméaniei a mai folosit termenul si anterior precizand ,Da, asta cu
penalii am explicat-o de suficiente ori, nu este cazul sa revin”.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

136. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. in cazul de fata analizam declaratia unei
persoane care ocupa cea mai inalta functie de demnitate din stat, cea de presedinte. Acest rol
al reclamatului are importan{a din perspectiva caracterului fundamental jocului liber al
dezbaterii politice intr-o societate democratica.

137. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit are un
caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru partidele
politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe ce care le dau votul, raspund
preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu Barsan, Conventia
Europeané a drepturilor omului, Comentat& si adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66). ingerinta in
limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de demnitate publica impune o
aplicare stricta din partea statului.

138. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere
a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratjei este un politician,
persoana in functie de demnitate publica.

139. Totusi, este esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public sa evite
comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret c. Belgia no. 1561/07
din 16 iul. 2009).

Concluzii

140. Colegiul director, reitereaza faptul ca, libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial Tn randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
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asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale gi politice. Exprimarea libera a opiniilor gi credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezintd conditia fundamentalda a existentei unei societati vii gi capabila de
dezvoltare.

141. Apreciem ca, in speta de fata se impune interferenta statului in limitarea libertatii
de exprimare, partea reclamata urmarind infiereze persoanele care au reclamat
potentiale abuzuri fiind numiti ,,penali”’, fiind incalcata prezumtia de nevinovatie si
dreptul la demnitate.

142. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre
societate in general cét si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea
unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara nici un fel de deosebire.

143. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
afirmatiile partiilor reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2
alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata.

144. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura
rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

145. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si
precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea
acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”
146. Colegiul director hotaraste faptul ca afirmatiile primei parti reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei
fapte de discriminare.

147. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune, cu cinci voturi
pentru si patru voturi impotriva sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 2000
lei a primei parti reclamate.

148. Referitor la cea de a doua parte reclamata, Colegiul director constata, cu unanimitate de
voturi, ca nu s-au depasit limitele libertatii de exprimare, recomandand sa se evite pe viitor
exprimari care ar putea aduce atingere demnitatii persoanelor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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. Referitor la solicitarea de disjungere, formulata de catre prima parte reclamata,
cele doua situatii vor fi analizate separat insa se va pronunta o singura hotarare
(unanimitate de voturi)

. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a primei petente.
(unanimitate de voturi)

. Constata faptul ca in speta de fata nu opereaza imunitatea Presedintetului
Romaniei (unanimitate de voturi)

. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, retinut in
sarcina primei parti reclamate, potrivit art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (cinci voturi pentru si patru voturi impotriva),

. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 1000 lei,
pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si al art. 15 ale O.G. 137/2000,
republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cinci voturi pentru,
patru voturi impotriva);

. Referitor la cea de a a doua parte reclamata, constata faptul ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru constatarea existentei unei fapte de discriminare.

. O copie a hotaréarii se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Amenda se va achita la Directia de Impozite si Taxe a Municipiului Bucuresti,

conform OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dova platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 -

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @. Iﬁﬁ\"\, I.THE\
JWE

www.cncd.org.ro

Pagina 21 din 40


http://www.cncd.org.ro/

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 23.05.2018

M/R — C.J../R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Opinie separata formulata de Asztalos Csaba Ferenc

1. in dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi, in dosarul 98/2018
conexat cu dosarul 29/2018 si 41/2018, consideram ca declaratia presedintelui statului
se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, avand in vedere: obiectivul urmarit de
reclamat, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc si rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiilor.

Aspecte introductive:

2. Apreciem ca prezenta opinie separata se impune a fi invederata implicit din
motive ,de oportunitate” si ,de legitimitate”.
3. Astfel, consideram ca argumentarea si prezentarea unei opinii separate in

prezenta speta, care sa reflecte optica de analiza tehnico-juridica si solutia propusa de
catre autorul acesteia, la care achieseaza si ceilalti membri ai Colegiului director care
formeaza minoritatea in contradictie cu solutia adoptata, se impune a fortiori ca
oportuna avand in vedere efectele generate in societate si maniera critica, pe alocuri
belicoasa, in care aceasta solutie a fost interpretata si comentata de catre o parte a
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opiniei publice, de natura a atribui ambiguitate caracterului strict juridic al solutiei
majoritare in cauza.

4. Opinia separata in speta nu are menirea de a combate procedural solutia
majoritatii, cu atat mai putin sub efectul (urmarit sau acceptat) al certificarii criticilor si
suspiciunilor emanate de la o parte a opiniei publice Tn sensul ,partizanatului politic”,
sub consecinta privarii solutiei majoritare de rationamente juridice.

5. Sub acelasi rationament logic, invederam ca prezenta opinie separata nu
trebuie sa excedeze cadrului stricto sensu juridic si procedural, pe considerentele
opiniei separate neputandu-se camufla astfel de critici Si nici construi ulterioare
atitudine adversative si, mai grav, seditioase la adresa autoritatii administrativ-
jurisdictionale per ansamblu.

6. Opinia separata a membrului Colegiului director al CNCD deriva din
administrarea ,principiului colegialitatii” izvorat din dispozitiile art. 23, alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000, un astfel de demers reprezentdnd emanatia facultatii colegiale si
deliberative a unui ,colegiu jurisdictional”.

7. Materializarea unui atare demers vine sa asigure tripla exigenta (administrativ-
jurisdictionala) constdnd in: independenta membrului; manifestarea capacitatii
intelectuale si profesionale; manifestarea constiintei intim-profesionale.

8. Faptul in sine ca procedura derulatd in fata CNCD se poate finaliza prin
obtinerea unei solutii in urma deliberarilor colegiale, careia i se pot anexa, antagonic,
opiniile separate ale membrilor care nu impartasesc opinia majoritara (opinii care au
rolul nu doar de a emite optiunea deliberativa a autorilor, dar inclusiv de a expune in
paralel opticile diferite de analiza juridica in cadrul procedurii jurisdictionale,
circumscrise capacitatii intelectuale si profesionale, respectiv constiintei intim-
profesionale ale membrilor, astfel incat sa permita adresantilor si jurisdictiei judiciare
de control analiza per a comparatio a obiectului cauzei), este de natura a confirma
independenta functionala a organului administrativ-jurisdictional.

9. Prin urmare, apreciem ca toate aceste considerente sunt de natura a releva atat
oportunitatea, cat si legitimitatea opiniei separate in cauza, contribuind, in final, pe
langa confirmarea suportului (mixt lato sensu) colegial si deliberativ care sta la baza
independentei functionale generale a institutiei, la crearea unui cadru exhaustiv de
analiza comparativa si control judecatoresc competent.

Aspecte ,de fond”:

10. Pefond, opinia separata in speta este exprimata cu privire la dispozitivul actului
adminstrativ-jurisdictional al Consiliului prin care se hotaraste faptul ca "utilizarea
termenului ‘penali’ de catre presedintele Romaniei, .. lohannis, reprezinta discriminare
si incalca dreptul la demnitate a persoanelor care se afla in procedura judiciara fara a
fi condamnati, potrivit art. 2, alin. 1, si art 15. din O.G. 137/2000, republicata”.

11. Cum corect s-a retinut la pct. 98 din opinia majoritara, Colegiul director este
chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate a persoanei, interzicerea discriminarii, in contextul obiectului prezentei
spete. Potrivit jurisprudentei CEDO, pentru a fi primita o ingerinta in dreptul de
exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat:
sa fie previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
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12. Primele doua conditii au fost analizate in opinia majoritara la pct. 100-103,
analiza la care achieseaza si opinia minoritara. Diferenta de opinii se prezinta in
analiza ultimelor doua conditii: ingerinta sa fie necesara intr-o societate
democratica si proportionala cu scopul urmarit.

13.  In privinta necesitdtii ingerintei In exercitarea dreptului la liberd exprimare,
analizam: contextul in care s-au realizat declaratiile, continutul acestora, obiectivul
urmarit de reclamat prin declaratiile in cauza si rolul in societate a persoanei, autor al
declaratiei.

Contextul in care s-au realizat declaratiile

14.  Sumarizand aspectele prezentate in fapt, se retine ca petenta a sesizat Consiliul
cu privire la afirmatiile presedintelului Romaniei, dl. .. .. lohannis, oferite in cadrul
conferintei de presa din data de 15.02.2018.

15.  Afirmatiile impricinate sunt: ,Niste penali fac o incercare disperata sa atace si
sa discrediteze DNA si conducerea acestei directii. Aceasta incercare este una jalnica
si neconvingatoare, iar opinia mea despre munca DNA o cunoasteti, dar imi face
placere sa o repet. Dupa parerea mea DNA si conducerea fac o treaba foarte buna,
iar aceasta incercare de atac din partea unor penali e de natura sa-mi confirme ca
DNA face o treaba buna.”

16. Cea ce se reclama in speta este utilizarea in context a termenului ,penali”, care,
in opinia petentei si potrivit solutiei majoritare a Consiliului, ar intra sub incidenta
dispozitiilor art. 2, alin. (1) si art. 15. din O.G. 137/2000, republicata.

17.  In opinia noastra, pentru a se putea stabili in speta dedusa solutionarii incidenta
dispozitiilor art. 2, alin. (1) si art 15. din O.G. 137/2000, republicata, este necesara,
avand in vedere particularitatea faptei (afirmatii cuprinzand conotativ termeni echivoci),
administrarea in cauza a unei duble analize (corelative), diferite in raport cu natura sa:
una lingvistica (literala, cognitiv-discursiva si semantica), iar alta tehnico-juridica.

18. Astfel, examinarea incadrarii afirmatiei in ipotezele juridice ale dispozitiilor
legale precizate impune, intr-o prima faza, analiza lingvistica a textului care cuprinde
afirmatia suspectata de conotatie discriminatorie.

19. Prima etapa a acestui tip de analiza o vizeaza pe cea literala, care are menirea
de a extrage intelesul exact al afirmatiei impricinate. in plus, analiza literald se cere a
se realiza in contextul intregii declaratii oferite in cadrul conferintei de presa din data
de 15.02.2018.

20. in considerarea declaratiei integrale, supuse modului de analizd anuntat, se
desprinde intelesul ca aceasta a fost produsa intr-un cadru jurnalistic lato sensu,
respectiv in contextul organizarii unei conferinte de presa prin intermediul careia
presedintele Romaniei a urmarit sa informeze publicul larg cu privire la temele care au
facut obiectul intalnirii din respectiva zi dintre acesta si prim-ministrul Romaniei, dar si
presedintele Camerei Deputatilor, intanire menitad sa defineasca "cadrul colaborarii
institutionale intre presedinte si noul guvern”.

21. In acest context, una dintre declaratiile de presa oferite de catre presedintele
Romaniei viza subiectul punctual, care facuse anterior obiectul intalnirii precizate,
privind nemultumirea si ingrijorarea relativ la noul scandal public constand in acuzatiile
aduse de catre anumite persoane cu statut de inculpat la adresa justitiei, in speta la
adresa DNA si a reprezentantilor acestei institutii.

Cu aceasta ocazie, presedintele Roméaniei produce afirmatia reclamata a reprezenta
discriminare.

Retinem, ca presedintele Romaniei se pronunta asupra unui subiect de interes public,
modalitatea de functionare a DNA. Declaratiile Tn cauza sunt opinii politice in sens larg
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Continutul declaratiilor

22. Din analiza literala si contextuala a acestei afirmatii, se intelege, conclusiv, ca
presedintele Romaéniei tinde sa prezinte critic, cu ingrijorarea sui-generis rolului
constitutional de ,gardian” al bunei functionari a autoritatilor publice, acuzatiile aduse
de catre anumite persoane (pe care le numeste ,penali”) Directiei Nationale
Anticoruptie si conducerii acesteia, de natura a afecta buna functionare a acestei
institutii si de a compromite increderea justitiabililor, a publicului larg, Tn sistemul de
justitie national, pe care aceasta structura il reprezinta.

23. Din analiza cognitiv-discursiva a textului care include afirmatia impricinata,
analiza care are rolul de a detasa partile de propozitie sau fraza cele mai semnificative
(stalpii pe care se sprijina constructia intregii declaratii:, Aceasta incercare este una
Jjalnica si neconvingéatoare, iar opinia mea despre munca DNA o cunoasteti, dar imi
face placere sa o repet. Dupa parerea mea DNA si conducerea fac o treaba foarte
buna, iar aceasta incercare de atac din partea unor penali e de natura sa-mi
confirme ca DNA face o treaba buna’), pentru a putea stabili daca mesajul ajuns la
receptori coincide cu intentia emitentului-autor, rezulta ca scopul expres avut de
presedintele Romaniei la oferirea declaratiei era acela de a evidentia latura pozitiva a
acitivitatii DNA n contextul rolului de asigurare a bunei functionari a acestei institutii.
24.  Mesajul acurat al declaratiei reclamate nu reflecta atat intentia autorului de a-i
ofensa si denigra pe cei care realizeaza ,incercarea de atac” (indiferent de statutul lor)
la adresa DNA, cét vointa acestuia de a sublinia activitatea buna, tenace si realizarile
pozitive ale acestei structuri la nivel de urmarire penala a infractiunilor de coruptie,
asimilate etc., realizari care s-ar confirma ipso facto (prin chiar faptul constand in
reactiile adversative ale celor care fac obiectul activitatilor DNA).

25. lar mesajul urmarit prin oferirea declaratiei are acoperire legitima, circumscrisa
dublei semnificatii a rolului constitutional al presedintelui (izvorat din dispozitiile art. 80,
alin. 2 din Constitutie), atat sub aspectul monitorizarii si ocrotirii bunei functionari a
autoritatilor publice, cat si al garantarii increderii societatii in institutiile statului, cu atat
mai mult in cele care definesc ,statul de drept”.

26. Ceea ce reclama petenta (si se decide prin solutia majoritara) ca reprezentand
discriminare este utilizarea termenului ,penali” in construirea afirmatiei amintite.

27.  Cu privire la acest aspect, se impune administrarea unei analize semantice, de
natura a releva semnificatia termenului in discutie si sensul acestuia in constructia
declaratiei per ansamblu.

28.  Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne, termenul ,penal” semnifica:
JPENAL, -A, penali, -e, adj. Referitor la infractiuni si la urmérirea si pedepsirea
infractorilor. 0 Drept penal (si substantivat, n.) = ramura a stiintei dreptului care studiaza
normele juridice cu caracter represiv. Cod penal = ansamblul principalelor norme
juridice care definesc infractiunile si stabilesc sanctiunile lor. Proces penal sau actiune
penala = actiune in justitie pornitd impotriva unui infractor cu scopul de a obtine
pedepsirea lui potrivit legilor in vigoare. Fapt penal = infractiune. Sanctiune penala =
pedeapsa prevazuta de Codul penal. Clauza penala = clauza prin care partile dintr-un
contract convin ca, in caz de neexecutare, debitorul sa-i dea creditorului un anumit
lucru (de obicei 0 anumita suma de bani). — Din lat. poenalis, fr. pénal.”

29. Astfel cum rezulta din definitia termenului ,penal”, acesta are valoarea
morfologica flexibila a adjectivului variabil, care detine rolul de a determina substantive
comune simple, carora le atribuie insusirea unui domeniu sui-generis (juridic), de
natura materiilor juridice (Drept penal; Cod penal); institutiilor juridice (raspunderea
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penala - sanctiune penala/pedepsirea infractorilor); actiunilor/procedurilor juridice
(urmarire penala; actiune penald); faptelor juridice (infractiuni-fapte penale).

30. Asadar, termenul ,penal” nu detine, in morfologia limbii romane, valoarea
substantivului (cu relevanta in speta) comun simplu: inculpat, respectiv infractor, astfel
incat sa se poata desprinde de plano intelesul ca sensul termenului in discutie este
acela al inculpatului sau, dupa caz, al infractorului.

31. inurma analizei de tip semnatic a afirmatiei, circumstantiat intentiei autorului cu
privire la utilizarea si adresarea termenului ,penal” (adresantul identificat excede
substantivelor comune simple pe care le determina stricto sensu adjectivul ,penal”:
materii, institutii, actiuni si fapte, laolaltd de natura juridica), se poate concluziona ca
termenul in discutie este utilizat inadecvat sub rigoare sintacticad si morfologica
(adresantul termenului ar fi persoana, ca subiect activ al faptei penale — ,persoana
penala”).

32. Din aceasta perspectiva analitica, s-ar putea ajunge la concluzia ca insasi
imprejurarea constand in utilizarea inadecvata a termenului ,penali” in contextul
declaratiei, sub efectul denaturarii semanticii acestuia si persistarii echivocului asupra
sensului dat de catre autor, este de natura a evita plasarea afirmatiei sub incidenta
dispozitiilor art. 2, alin. (1) si art. 15. din O.G. 137/2000, republicata.

Obiectivul urmarit de reclamat prin declaratiile in cauza

33. Pe de alta parte, apreciem ca analiza exhaustiva a spetei impune cautarea
sensului termenului ,penali” in contextul declaratiei, corelativ intentiei autorului si
raportat, in extenso, la frecventa cu care acest termen obisnuieste sa fie utilizat n
diverse medii sociale (politica, media, publicul larg).

34. Astfel, se observa faptul ca, in prezent, termenul ,penal’ este utilizat in mod
frecvent in limbajul conventional, denaturédnd semantica termenului, sub intentia de a
semnala aspectele ilicite legate de insasi persoana adresantului.

35. Din acest punct de vedere, pentru a putea analiza juridic fapta sub
potentialitatea plasarii acesteia in ipotezele legii antidiscriminare, este necesar a se
cauta sensul urmarit de catre presedintele Romaniei prin utilizarea termenului ,penali”,
astfel incat sa se poata stabili cu exactitate, dincolo de orice dubiu, ca acesta a
intentionat incalcarea dreptului procesual la prezumtia de nevinovatie, respectiv a
dreptului la demnitate a persoanelor adresante.

36. Intrucat afirmatia reclamata nu este de naturd a lamuri per se, in urma unei
analize decontextualizate (in genere neindicata in cazul analizelor de specialitate),
este necesar a se reveni asupra analizei in context a afirmatiei impricinate.

37. 1n acest mod, vom observa faptul ca autorul afirmatiei, continuand sistematic
expunerea firului logico-rational al mesajului pe care intentiona sa-I transmita publicului
larg cu privire la subiectul tematic vizand nemultumirea si ingrijorarea relativ la noul
scandal public constand in acuzatile aduse de catre anumite persoane la adresa
justitiei, in speta la adresa DNA, precizeaza expressis-verbis, ulterior solicitarii din
partea presei a unor explicatii cu privire la sensul termenului utilizat, ca ,Justitia, dupa
cum probabil va amintiti, se infaptuieste in sala de judecata. In aceasta situatie, nu ma
vad chemat sa mediez intre DNA si persoane inculpate, nici nu este nevoie. In aceasta
speta, judecatorii isi vor spune cuvantul, dupa care vom afla concluziile.”.

38. Din interpretarea literala, logica si sistematica a intregii declaratii, se poate
extrage intelesul ca, potrivit explicatiilor explicite sau implicite, sensul oferit de catre
autor termenului ,penali” este acela de ,,persoane inculpate”.

39. Determinand acest aspect, se cere a se stabili daca prin utilizarea termenului
,penali”, in sensul de ,persoane inculpate”, autorul intentioneaza sa afecteze
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prezumtia de nevinovatie, respectiv sa lezeze demnitatea acestor persoane, pe
criteriul apartenentei la aceastd categorie, astfel incat sa fie atrasa incidenta
dispozitiilor legale amintite.

40. Or, dezlegarea acestei chestiuni o ofera chiar hotararea CNCD in cauza,
adoptata cu unanimitate, adecvat careia utilizarea in context a termenului
minculpati” (si sintagme derivate) de catre celalalt acuzat de discriminare,
procurorul sef al DNA — Laura Codruta .., nu reprezinta discriminare, sub
aspectul dispozitiilor art. 2, alin. (1) si art. 15. din 0.G. 137/2000, republicata.

41.  Mai mult decét atat, cu privire la prezumtia de nevinovatie, in cadrul declaratiei
extinse presedintele Romaniei se exprima aprobativ cu privire la acest drept, atunci
cénd, la precizarea unuia dintre jurnalistii prezenti la conferinta de presa cu privire la
beneficierea persoanelor in discutie de prezumtia de nevinovatie, presedintele
confirma recunoasterea acestui drept procesual prin expresia: ,Asa este.”

42.  Prin urmare, pentru ratiuni de similaritate factuala si consecventa logico-
juridica, apreciem ca solutia majoritatii cu privire la fapta presedintelui Romaniei
constand in utilizarea termenului ,,penali” in sensul de ,,persoane inculpate” (si
retindndu-se ca, semantic, termenul ,,penal” nu defineste ,,persoana infractor”)
trebuia sa concorde, in lumina acelorasi motive de fapt si de drept, cu solutia
adoptata de catre Colegiul director in cazul faptei procurorului sef al DNA.

43. In fine, lucrurile se simplifica in cazul in care sensul termenului ,penali” ar viza
doar persoanele condamnate definitiv (,,infractorii’), retindndu-se ca autorul viza
exclusiv aceste persoane, intrucat fatd de acestea prezumtia de nevinovatie nu mai
opereaza ulterior condamnarii definitive, iar aspectul lezarii demnitatii acestor
persoane va capata, pentru aceleasi motive si aceeasi ratiune logico-juridica, o solutie
identica celei oferite in cazul persoanelor inculpate (daca utilizarea in context a
termenului ,penali” in sensul de inculpati nu lezeaza demnitatea acestora, atunci nici
sensul de condamnati nu poate afecta acest drept al persoanelor condamnate).

44. In completarea analizei lingvistive anterioare, precum si in completarea
argumentelor Colegiului director in sensul neincidentei dispozitiilor legale precizate in
cazul utilizarii in context a termenului ,inculpati” (si sintagme derivate), fie si sub
jargonul ,penali”, vom aplica spetei o analiza tehnico-juridica, dupa cum urmeaza.

45.  Solutionarea prezentei pricini presupune dezlegarea divergentei de
proportionalitate iscata intre, pe de o parte, dreptul la demnitate personala, corelativ
inclusiv criteriului apartenentei la categoria persoanelor inculpate (sau condamnate),
reglementat prin dispozitiile art. 15 din O.G. nr. 137/2000R, iar pe de alta parte dreptul
la libertatea de exprimare in raport cu principiul nediscriminarii, statuat prin dispozitiile
art. 2, alin. (8) din acelasi act normativ.

46. Din interpretarea dispozitiilor celor doua articole de lege, rezulta ca, prin
dispozitiile art. 15 din ordonanta, legiuitorul a urmarit ca, sub obiectivului protejarii
dreptului la demnitate personala, sa sanctioneze acel comportament manifestat in
public, care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere
ostile, degradante, ofensatoare a unei persoane, grup sau comunitati, in legatura cu
diferite ,criterii”.

47.  Sintagma ,acel comportament” se va interpreta in stransa coroborare cu norma
ordonantei care are valoarea principiului care sta la baza interpretarii si aplicarii actului
normativ in cauza (art. 2, alin. 8 din O.G. nr. 137/2000), potrivit caruia - dispozitiile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie.
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48. Asadar, in baza dispozitilor O.G. nr. 137/2000R, legiuitorul permite
sanctionarea doar a acelor comportamente publice care presupun un abuz de libera
exprimare, opinie si informare.

49. Pentru ca acele comportamente sanctionabile potrivit dispozitiilor art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000R sa fie scoase de sub protectia normei imperative a art. 2, alin. (8)
din acelasi act normativ, trebuie indeplinita particularitatea juridica constand in intentia
lezarii demnitatii.

50. Din continutul dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000R rezulta intelesul ca
intentia, exprimata explicit prin sintagma ,are ca scop sau vizeaza”, reprezinta o
caracteristica a textului de lege in speta.

51. Doar sub condifia acestei particularitati - intenfia de a leza demnitatea
personala, prin opinii, poate fi atrasa incidenta dispozitilor art. 15 din O.G. nr.
137/2000R, in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si
a dreptului la informatie.

52.  Aplicarea principiului neingradirii libertatii de exprimare presupune protejarea
doar a acelor opinii prin care nu se intentioneaza, direct sau indirect, lezarea demnitatji
umane, in legatura cu anumite ,criterii”.

53. Per a contrario, in masura in care, prin intermediul opiniilor exprimate se
urmareste/intentioneaza lezarea demnitatii sau crearea cadrului ostil si ofensator,
acestea raman fara protectia principiului in cauza si intra sub incidenta normei
generatoare de raspundere juridica contraventionala (art. 15 din O.G. nr. 137/2000).
54.  Prinurmare, in ideea protejarii dreptului la demnitate, dispozitiile art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 permit, adecvat regulii de interpretare si aplicare a acestei ordonante,
instituita prin dispozitiile art. 2, alin. (8) din acelasi act normativ, declansarea angajarii
raspunderii juridice doar in raport cu acele opinii prin care se intentioneaza lezarea
dreptului la demnitate sau crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare, n
legatura cu anumite criterii.

55.  Cerinta intentiei pentru incadrarea faptei in aria de aplicare a dispozitiilor art. 15
din O.G. nr.137/2000 rezulta si din jurisprudenta nationala (ex. Sentinta Civila nr.
3977/11.12.2013, pronuntata de Curtea de Bucuresti, ramasa definitiva si irevocabila
prin Decizia ICCJ nr.672/18.02.2015).

56. Din aceasta perspectiva analitica se poate fixa in mod corect raportul de
corespondenta proportionala dintre, pe de o parte, dreptul la demnitate, concretizat in
speta prin ocrotirea demnitatii persoanelor inculpate (si, in extenso, condamnate), si,
pe de alta parte, dreptul la libera exprimare, descris prin dreptul autorului declaratiei
reclamate de a-si exprima opinia in scopul strict de a evidentia latura pozitiva a
acitivitatii DNA n contextul rolului de asigurare a bunei functionari a acestei institutii.
57. Reiteram ca mesajul exact si corect, extras din analiza de specialitate anterior
expusa, nu reflecta atat intentia autorului de a ofensa si a denigra persoanele inculpate,
numite conventional ,penali”, cat vointa acestuia de a sublinia activitatea buna a DNA
si de a se pozitiona in mod legitim in sprijinul sistemului de justitie, atat sub aspectul
monitorizarii si ocrotirii bunei functionari a autoritatii publice din domeniul justitiei, cat
si al garantarii increderii societatii in sistemul de justitie national si, in genere, in ,statul
de drept”.

58. Rolul presedintelui rezultat din dispozitiile constitutionale se poate concretiza
chiar prin pozitii ,de principiu” solidare cu institutiile per se (exceptand persoane, fata
de care pot interveni aprecieri subiective), chiar aparent opozante si disonante criticilor,
daca acestea urmaresc nu sa incalce drepturi si libertati fundamentale, ci, precum in
speta, sa combata afectarea bunei functionari a institutiilor sistemului de justitie si a
Tncrederii n statul de drept.

)

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 R Y

D)

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 OWeE

. 1

:

www.cncd.org.ro

Pagina 28 din 40


http://www.cncd.org.ro/

59. Sub acest aspect, precizam ca libertatea de exprimare, asa cum este
consacrata prin dispozitile art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
respectiv prin dispozitile art. 30 din Consitutia Romaéniei, reprezinta unul dintre
drepturile fundamentale esentiale intr-o societate democratica bazata pe pluralism,
toleranta si receptivitate.

60. Libertatea de exprimare subsumeaza inclusiv ideile si opiniile care indigneaza,
frapeaza sau tulbura societatea ori o frantura a sa. Aceasta componenta a libertatii de
exprimare are la baza principiile pluralismului, concesivitatii si spiritului de receptivitate
fara de care o societate democratica este vaduvita de substanta.

61. Simplul fapt de a produce o afirmatie prin care presedintele Romaniei
urmareste, in esenta, sa consolideze buna functionare a unei institutii a
sistemului de justitie si s& combata compromiterea increderii in acest sistem, vital
pentru o democratie (in consolidare, precum cea a Romaniei), fara a intentiona
lezarea prezumtiei de nevinovatie sau a demnitatii criticilor, cu atat mai putin a
face apel, direct sau indirect, la intoleranta fata de acestia, nu ar putea trece drept
un “discurs de ura”, element esential ce trebuie avut in vedere la sanctionarea
libertatii de exprimare.

62. Altminteri, s-ar retine o restrangere nerezonabila a libertatii de exprimare,
respectiv a dreptului persoanei de a-si exprima opiniile cu privire la anumite
circumstante de fapt si, contextualizat unui demers jurnalistic, o privatiune a publicului
de a fi informat obiectiv si de a intra in posesia ideilor si optiunilor, cu atat mai mult a
actorilor politici/factorilor decidenti.

63. In acest sens, opinam ca dispozitile art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului nu permit restrangeri ale libertatii de exprimare in cazul discursului
politic sau al celui care priveste chestiuni de interes general (precum se prezinta
indubitabil in cauza: ingrijorarea specifica rolului constitutional de ,gardian” al bunei
functionari a autoritatilor publice in legatura cu acuzatile aduse de catre anumite
persoane, acuzatii neconfirmate de catre autoritatle competente).

64. Din aceasta perspectiva de analiza juridica, dublatd de cea lingvistica,
consideram ca, in spetd, se raspunde, grosso modo, regulii de corespondenta
proportionala impusa raportului dintre libertatea de exprimare si prezumtia de
nevinovatie, respectivdemnitatea persoanelor inculpate (in genere), astfel incat sa nu
fie atrasa incidenta dispozitiilor art. 2, alin. (1) si art. 15. din O.G. 137/2000R, sub
consecinta antrenarii raspunderii juridice contraventionale fata de autorul afirmatiilor in
cauza, presedintele Romaniei.

65. De altfel, lipsa caracterului discriminatoriu al unor asemenea declaratji provenite
de la oficialii statului (presedintele Romaniei, prim-ministru etc.), a fost confirmata pe
cale judiciara (ex. Decizia 1.C.C.J. nr. 1293/2009; Decizia I.C.C.J. nr. 735/19.02.2015;
Decizia 1.C.C.J. nr. 3086/19.11.2017 etc.).

66. Jurisprudenta CEDO invocata in opinia majoritara nu este relevanta in
speta. Astfel, in cauza in Cauza Allenet de Ribemont vs Frantei , Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca afirmarea fara echivoc si fara nici o rezerva a faptului
ca o persoana era vinovata de comiterea unei infractiuni, de catre un reprezentant al
statului constituie o atingere grava a prezumtiei de nevinovatie. in interpretarea art. 6
§ 2 din CEDO, Curtea a considerat ca o atingere a prezumtjiei de nevinovatie poate sa
provina nu numai de la un judecator, ci si de la alte autoritati publice. In speta, in cursul
unei conferinfe de presa, dupa arestarea reclamantului, inalti oficiali ai politiei au
exprimat, fara nici o nuanta sau rezerva ideea dupa care reclamantul era complice la
un asasinat. Este vorba de o declaratie de culpabilitate care, pe de o parte, incita
publicul sa creada ca este reala, si, pe de alta parte, afecta stabilirea faptelor de catre
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judecatorii competenti. CEDO retine atingerea prezumtiei de nevinovatie in speta,
invocand incalcarea art. 6 par. 2 din Conventie, nu si art. 14 — Interzicerea
discriminarii.

67. In Hibbert vs Olandei s-a aratat ca o constatare a unei instante de judecata
care sugereaza culpabilitatea unei persoane este in contradictie cu prezumtia de
nevinovatie, in timp ce o simpla referinfa la o stare de suspiciune a fost
consideratid ca fiind admisibilad. Tn spetd, refuzul instantelor de a acorda vreo
despagubire reclamantului s-a fondat pe faptul ca mai multi martori au sustinut
vinovatia sa, astfel incat existau motive rezonabile de a crede ca acesta savarsise o
infractiune, ceea ce a justificat, in mod licit, arestarea sa preventiva. in consecint,
decizia instantelor de respingere a cererii de desdaunare a reclamantului nu violeaza
prezumtia de nevinovatie a acestuia. La 24 septembrie 1991, suspectat de furt calificat,
reclamantul a fost arestat. In urma rejudecérii, reclamantul a fost achitat din cauza
lipsei unor probe suficiente ale vinovatiei. in consecinta, reclamantul a cerut reparatii
financiare pentru detentia suferita si plata cheltuielilor de judecata, insa cererile sale
au fost respinse.

68. In cauza Salabiaku vs Frantei[4], Curtea a considerat ca, in anumite domenii,
utilizarea unor prezumtii de fapt pentru a stabili vinovatia unei persoane nu contravine
prezumtiei de nevinovatie a acesteia. Orice sistem de drept cunoaste astfel de
prezumtii, insa in materie penala statele sunt obligate sa nu depaseasca anumite limite
in utilizarea lor, intrucat prin utilizarea lor excesiva puterea de apreciere a judecatorului
ar fi golita de continut, daca vinovatia unei persoane ar fi stabilita pe baza unor
prezumtii. In consecintd, Curtea a considerat c& astfel de prezumtii sunt admisibile
doar in masura in care sunt rezonabile, prezuma lucruri dificil sau imposibil de probat
si pot fi rasturnate de catre persoana interesata.

69. Dupa cum putem observa, niciuna dintre spetele CEDO invocate de opinia
majoritara nu este comparabila cu declaratile din prezenta cauza. De asemenea,
CEDQO, in niciuna dintre cazuri nu analizeaza faptele sub aspectul incalcarii art. 14 din
Conventie, interzicerea discriminarii.

Rolul in societate a persoanei, autor al declaratiei

70. Pe de alta parte, distinct de atragerea incidentei dispozitiilor O.G. 137/2000R,
sub consecintele antrenarii raspunderii juridice in speta, se impune precizarea ca
statutul presedintelui Romaniei, precum si rolul constitutional al acestuia creeaza
obligatia unei exigente si rigori sporite in conduita publica.

71.  Prin aceasta ar trebui sa se inteleaga obligatia alegerii unor forme adecvate de
exprimare si evitarea acelora interpretabile, care pot, fie si indirect si involuntar, crea
sentimentul personal al adresantilor sau chiar senzatia publica de cadru ostil si pot
conduce la escaladarea tensiunilor si chiar la intoleranta din partea publicului cu privire
la anumite drepturi de care, in definitiv, persoanele inculpate nu sunt deposedate.
Aceasta cu atat mai mult avand in vedere faptul ca un oficial de inalt rang garanteaza,
cu personalitatea, calitatea si reputatia sa, perceptia mesajului public si, in general,
conduita in societate.

Concluzii

72. Partea reclamata a emis declaratile in cauza in contextul existentei unei
dezbateri publice, cu privire la un subiect de interes public: modalitatea de functionare
a Directiei Nationale Anticoruptie, in lumina acuzatiilor formulate in spatiul public, de
politicieni care au avut calitatea de inculpati in dosare penale administrate de DNA.
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Presedintele statului a formulat o opinie cu privire la acest subiect de interes public,
acordand credit Directiei Nationale Anticoruptie.

73. Intentia presedintelui nu a fost de a disemina in public informatii prin care sa
incite publicul la a crede ca persoana care a adus acuzatii privind DNA prin
inregistrarile publice ar fi vinovata, prejudiciind astfel aprecierile care urmau a fi facute
de autoritatile judiciare competente. Partea reclamata a utilizat inadecvat termenul de
"penali”, avand intentia de a realiza o simpla referinta la o stare de suspiciune
rezultata din calitatea de inculpat al persoanei, fost deputat, om politic, intr-un dosar
penal instrumentat de DNA, aflat in curs de judecata. O simpla referinta la o stare de
suspiciune, rezultata din calitatea de inculpat a persoanei publice, om politic,
este admisibila intr-o declaratie politica a presedintelui statului.

74.  Prin simpla referinta la o stare de suspiciune care vizeaza persoana care
aduce acuzatii DNA, presedintele statului si-a exprimat rezerva privind invinuirile, si a
oferit sprijin institutiei statului in cauza. Prin declaratiile sale, presedintele nu a facut
referire la vinovatia persoanei publice in cauza, ci a aratat posibilul motiv, interesul
acestuia n acuzatiile formulate impotriva DNA. Aceste informatii erau necesare in
contextul dezbaterii publice: o persoana publica, fost deputat, om politic, avand
calitatea de inculpat intr-un proces penal formuleaza acuzatii impotriva procurorilor
care au demarat urmarirea penala fata de aceasta.

75. De asemenea, relevant este si momentul in care s-a facut declaratia. Simpla
referinta la o stare de suspiciune a persoanei care a formulat acuzatii impotriva
DNA, a intervenit in momentul in care dosarul fatd de acesta era judecat la ICCJ in
faza de recurs, si nu intr-un stadiu incipient al anchetei.

76.  Atitudinea presedintelui in gestionarea unei plangeri a unui cetatean (persoana
publica, fost deputat, politician) cu privire la functionarea unei institutii publice poate fi
subiect de dezbatere publica, in care se exprima puncte de vedere contrare. Reactia
presedintelui statului poate fi calificata ca fiind corecta sau nu, dar ea se incadreaza in
limitele libertatii de exprimare, fiind o declaratie politica, care nu a vizat diseminarea in
public a vinovatiei penale a unei persoane.

77. Avand in vedere considerentele mai sus exprimate, apreciem ca, faptele
sesizate nu constituie discriminare, declaratiile in cauza nu depasesc limitele libertatii
de exprimare, astfel nu se justifica ingerinta statului in dreptul la libera exprimare a
partii reclamate.

Opinie separata sustinuta de: Asztalos Csaba Ferenc, Dinca llie, Popa Claudia Sorina

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

In motivarea opiniei mele separate invoc unele dintre hotararile CNCD, neconcordante
cu prezenta hotarare, prin modul de analiza si votul acordat de cei care au sustinut de
aceasta data respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a unei persoane
juridice de drept privat care nu este organizatie neguvernamentala, constatarea
discriminarii si aplicarea amenzii contraventionale.

1. Calitatea procesuala activa a persoanei juridice

Hotararea nr. 165 din 25.03.2015 in Dosarul nr. 447/2014: se admitere exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a S.C. R. S.R.L., motivand ,Examinand confinutul petitiei si
legislatia in vigoare si dezbatand exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata din
oficiu, Colegiul Director constata ca petentul este o sociatate comerciala, S.C. R.
S.R.L., nefiind incidente prevederile art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.”
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Hotararea nr. 166 din data de 25.03.2015 in Dosarul nr. 560/2014 (titular de dosar): se
admitere exceptiei lipsei calitatii procesuale active a S.C. N.T. S.R.L., motivand
.-Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia lipsei
calitatii procesuale active invocata din oficiu, Colegiul Director constata ca petentul
este o sociatate comerciala, S.C. N.T. S.R.L., nefiind incidente prevederile art. 1 alin.
2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.”.

2. Constatarea faptei

Hotaréarea nr. 4 din 13.01.2016 in Dosarul nr. 528/2015, avand ca obiect afirmatiile lui
prin care numeste persoane cu deficiente de vorbire ,hiene raréite”), constata ca
afirmatia nu excede libertatii de exprimare:

,Constatam ca nu exista niciun element de incitare impotriva femeilor, nu suntem in
prezenta unui “pericol evident si prezent’ (clear and present danger), existand
posibilitatea de reactie publica la adresa declaratiilor partii reclamate. Mai mult, din
continutul declaratiei reiese in mod clar ca, reclamatul nu face referire nici la doamna
si nici la Organizatia Femeilor liberale.

Consideram, ca intr-o societate democratica nu se impune masura limitarii libertatii de
exprimare in acest caz.

Faptele sesizate nu depasesc limitele libertatii de exprimare, nu constituie fapte de
discriminare pe criteriul de gen, in sensul in care se impune constatarea unei
contraventii si aplicarea unei sanctiuni contraventionale ca instrument juridic.

Consideram ca lipsa de rigoare a discursului persoanelor aflate in functii de demnitate
publica, atunci cand se exprima cu privire la importante chestiuni publice, nu poate fi
corectata prin limitarea libertati de exprimare si prin aplicarea unei sanctiuni
contraventionale. Democratia se hraneste din libertatea de exprimare, limitele
comunicarii pot fi depasite, pas cu pas, tocmai prin argumentare si deci prin dialog. Cu
atat mai serios este pericolul negarii libertatii de exprimare cand aceasta foloseste
temele egalitatii de sanse si nediscriminarii ca instrument al luptei politice interne,
compromitandu-le.

Consiliul se delimiteaza de astfel de exprimari, dar nu considera necesara limitarea
libertatii de exprimare prin ingerinta statului.

Inadecvarea unor termeni si neglijenta in exprimare nu schimba semnificatia
declaratiei Primului Ministru. Totusi, pentru viitor, statutul constitutional al Primului
Ministru si rolul acestuia in cadrul democratiei consitutionale il obliga sa isi aleaga
forme adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratiile publice sa evite comentarii
interpretabile si care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei.”

Hotararea nr. 164 din 24.02.2016 in Dosarul nr. 503/2015, avand ca obiect urmatoarele
afirmatii facute pe un post de televiziune, referitor la musulmani: ,cei care cred in Allah
sunt fara Dumnezeu”, respectiv ca au ,un alt Dumnezeu”, constata ca afirmatia nu
depaseste limita libertatii de exprimare, intrucat ,nu exista niciun element de incitare
impotriva musulmanilor, nu suntem in prezenta unui «pericol evident si prezent»”
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Hotararea nr. 288 din 10.05.2017 in Dosarul nr. 164/2017, avand ca obiect afirmatiile
|ui.., senator PSD: ,in momentul in care doresti sa externalizezi acest comportament,
pe care eu il consider ca imi incalca libertatea mea, libertatea mea de a merge pe
strada cu copilul meu personal sau cu nepotul si s& ma intrebe copilul care este familia
normala, cea pe care o vede acasa si in care |-am crescut sau aia pe care o vede pe
strada, aici este... (...) Cand o sa apara lege, eu respect legea. Daca nu o sa apara,
nu au voie sa faca acest lucru, pentru ca nu este lege, e simplu.”, se analizeaza si se
constata urmatoarele:

,9.29. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in réandul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicarii. in aceastd sfera se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar gi a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

5.30. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.31. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca ‘“libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei
si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. lIslanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul radnd pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

5.33. TIn speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative.
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5.34. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat
de catre societate in general cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

5.35. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
reclamat, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, continutul declaratiei, rolul
in societate a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara
intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,

republicata.”

Hotararea nr. 356 din 14.06.2017 in Dosarul nr. 190/2017 (, avand ca obiect afirmatiile
lui.., secretar general adjunct al PSD: ,(...) modul cum aceasta minoritate vrea sa-si
externalizeze acest comportament, nu trebuie si promovat public. Eu vreau ca baietelul
meu, care acum are opt luni, atunci cand va face patru ani sa nu vada doi barbati ca
se {in de mana sau se saruta in mijlocul strazii. Au drepturi, noi militam pentru drepturi
si libertati, dar in cazul acesta se manifesta in intimitate. Nu in mod public, nu infiaza
copii, nu se casatoresc. Suntem un popor cu conditie crestina. (...) Eu am semnat
alaturi de cateva sute de mii de membri PSD, la scrisoarea pentru Coalitia Familiei,
tinem la lucrul acesta, sunt crestin ortodox, baietelul meu nu trebuie sa vada cuplurile
alea care se {in de mana pe strada, au libertatea lor, dar in intimitate. (...)Vi se pare
normal sa se tina de mana pe strada un barbat cu barba cu unul cu mustata? Mie nu
mi se pare normal. Trei milioane de romani au semnat petitia pentru ca familia sa fie
formata dintr-un barbat si o femeie. Nimeni nu va incalca drepturile si libertatile, dar

x”

faceti ce vreti la voi acasa”, se analizeaza si se constata urmatoarele aspecte:

,ldentificarea unei «nevoi imperioase», respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei «nevoi
imperioase» susceptibile de 0 anumita marja de apreciere».”

« ,In scopul de a determina dacé afirmatiile, obiect al prezentei sesizéri, constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat, contextul in care
a avut loc, continutul afirmatiei, modul de prezentare a acestuia, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatjei.”

« ,Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de comunitatea LGBT, ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui
subiect de interes public.”

» ,Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a informa
publicul, de a raspunde cu privire la chestiuni de importanta majora (initiativa de
revizuire a Constitutiei) urmarindu-se tocmai clarificarea unor aspecte importante.”

« Afirmatiile facute au avut un rol important in sfera de dezbatere publica, utlila si
necesara.”
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« ,Astfel, Colegiul nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a depasit
sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand
atingere comunitatii LGBT.”

» ,Exprimarea folosita nu este cea mai fericita, C.N.C.D. disociindu-se de afirmatiile
facute, stereotipurile de acest gen putand ofensa membrii acestei comunitati. Totusi,
declaratia nu atinge o limita prin care sa se incalce un alt drept fundamental intr-o
masura atat de grava, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.”

« Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit
are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica,
pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe cei care
le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. |, pag.
750, pct. 66). Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in
functie de demnitate publica impune o aplicare stricta din partea statului.”

« ,Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le
are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se «hraneste» din libertatea de exprimare.”

« ,Astfel, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat
orice element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de congtiinta.”

 ,Reiteram faptul ca este esential pentru demnitari si politicieni ca atunci cand se
exprima in public sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare functiei de
demnitate publica pe care o detin si sa evite comentarii care pot raspandii si conduce
la cresterea intolerantei.”

 ,Avand in vedere obiectivul urmarit de reclamat, continutul afirmatiilor, contextul in
care a avut loc, rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta
«nu este necesara intr-o societate democratica» o ingerinta in libertatea de exprimare,
fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15
din O.G. 137/2000, republicata.”

3. Amendarea faptei

Hotaréarea nr. 437 din 10.07.2013 in Dosarul nr. 47/2013 constata: ,studiile date
publicitatii «Raport pe marginea proiectului Legii Nationale privind situatia minoritatilor
din perspectiva egalitatii de sanse» si «Slabirea comunitatii romanesti din Harghita-
Covasna» discrimineaza direct pe criteriul etnic, aducand atingere demnitatii
persoanelor de etnie maghiara din Romania. Astfel, se retine ca la elaborarea studiilor
reclamatul a folosit instrumente ca: masuratoarea «indicelui cefalicy precum si un
indice de analiza a séangelui, «isohamaglutinare», precum si o cercetare in trei sate cu
etno-simbolism si interactionism simbolic, cu o teorie americana de peste 40 de ani,
cu interviuri inexistente sau proaste, agresivitate, incoerenta, iar datele despre focus-
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grupuri, hartile mentale lipsesc cu desavarsire. Interbarile adresate respondentilor
aveau deja formulat raspunsul (1.V-ati da copiii dupa ei? 2. V-ati lasa copiii sa fie
prieteni cu ei? 3. Lucrati la cdmp, sau la orag impreuna cu ei? 4. Va place cu ei ca
vecini? 5. Va place sa stati la vorba cu ei, sa-i aveti de cunostinte? 6. Ar fi indeajuns
sa va intalniti in afara localitatii cu ei? 7. Sau v-ar placea sa stea mai bine in afara
Romaniei?). Desi principiile cercetarii presupune neutralitate, impartialitate,
obiectivitate Colegiul constata ca, in elaborarea celor doua studii au fost incalcate toate
aceste principii, prin metodele si instrumentele folosite aducandu-se atingerea
demnitatii umane pe criteriul etnic”. Se aplica sanctiunea de averisment, fara motivare.

Hotararea nr. 720 din 11.12.2013 in Dosarul nr. 662/2012, avand ca obiect afirmatii
discriminatorii la adresa unor copii romi, se aplicd sanctiunea de avertisment, fara
motivare (,raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea cu avertisment a celor doua parti reclamate”).

Hotararea nr. 690 din 19.11.2014 in Dosarul nr. 370/2014, avand ca obiect afirmatii
jignitoare facute de.., senator USL, la adresa comunitatii maghiare (,Nu inteleg de ce
maghiarii din Romania vomita daca folosesc limba romana. In schimb, pe aceia care
nu vor sa invete sau sa foloseasca limba romana ii invita sa se mute in Ungaria. Cat
despre politicienii de la UDMR, le-ar prescrie un control la psiholog, de doua ori pe an,
pentru tratarea complexelor sau/si a frustrarilor pe care le au in materie de limba
romana. UDMR considera ca-si poate permite sa violeze statul roman si sa abuzeze
de toleranta romanilor.”), se aplica sanctiunea de avertisment, fiind retinute
urmatoarele: ,Colegiul director are in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene
in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni
efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin
acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de
lege. Luand in considerare contextul, anume faptul ca reclamatu a prezentat scuze
publice pentru modul brutal in care s-a exprimat si a dorit sa accentueze faptul ca
ratiunile sale nu au fost cu intentia de a discrimina cetatenii de etnie maghiara, Colegiul
director a apreciat ca se impune aplicarea sanctiunii contraventionale a
avertismentului.”

Hotararea nr. 531 din 18.11.2015 in Dosarul nr. 322/2015), avand ca obiect afirmatii
jignitoare la adresa unei persoane de etnie roma (,hoatd, handicapata, nebuna,
tigancad”), se aplica sanctiunea de avertisment fata de F.R., fara motivare.

Hotararea nr. 18 din 13.01.2016 in Dosarul nr. 448/2015, avand ca obiect afirmatii
jignitoare la adresa unei persoane cu dizabilitati, facute de subprefectul judetului llfov,
se aplica sanctiunea de avertisment, fiind retinut: ,Cu privire la sanctionarea faptelor
de discriminare, Colegiul director are in vedere prevederile directivelor Uniunii
Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de
sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Totodata, avand in vedere calitatea
reclamatului, Colegiul director recomanda acestuia sa manifeste mai mula prudenta in
exprimare si, in felul acesta, sa evite sa aduca atingere demnitatii umane, indiferent
de categoria vizata.”
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Hotararea nr. 75 din 27.01.2016 in Dosarul nr. 263/2015, avand ca obiect afirmatii
referitoare la o persoana de etnie roma (,oamenii astia nu vor sa invete”, ,este in ADN-
ul lor”, ,tiganii nici sa munceasca nu vor”), se aplica sanctiunea de avertisment fata de
reclamatul S.R.T, fara nici o motivare.

Hotararea nr. 158 din 18.04.2018 in Dosarul nr. 456/2017, avand ca obiect ,jigniri,
expresii triviale, obscene, apelative peiorative legate de etnia petentului’, se aplica
sanctiunea de avertisment fata de reclamatul |.L., retindndu-se starea de provocare a
partii reclamate si ,avand in vedere ca reclamata se afla la prima fapta de
discriminare”.

4. Concluzii

Sustin formularea recomandarilor pentru cei doi reclamati, avand in vedere faptul ca
in lupta impotriva combaterii coruptiei s-au lasat atrasi intr-un mediu al declaratiilor de
natura politica, utilizdnd un limbaj preluat din presa de slaba calitate, menit sa atraga
opinia publica ignoranta. O astfel de atitudine nu este benefica scopului, si nu pot
accepta ideea ca scopul ar scuza mijloacele.

Totusi, consider ca afirmatiile reclamatilor nu exced libertatii de exprimare, avand in
vedere jurisprudenta CEDO in domeniu.

in acest sens au relevantd urmatoarele principii enuntate de CEDO:

- exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (HANDYSIDE
mpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; GLIMMERVEEN
si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza alii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie
cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau
religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; GUNDUZ fimpotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

- toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza,
incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea
invocatd (GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

- se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana
atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente;
CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea

)
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este reconciliabila cu libertatea de exprimare (HANDYSIDE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 53; INCAL Timpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX si ISORNI impotriva FRANTEI, nr
55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ si ROIRE impotriva
FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; CEYLAN impotriva
TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE
impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER
impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OZDEMIR impotriva
TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii;, SUREK impotriva
TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKCUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie
1999, § 43/ii; OZTURK impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr.
23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS GMBH & COKG impotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, § 53; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000,
§ 39; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM AKSOY
impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K.
mpotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN impotriva TURCIEI,
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

- Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitafj
de a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman
suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri
de sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care
afirmatiile incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui
segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94,
8 iulie 1999, § 60; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61;
SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; OKCUOGLU
mpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU impotriva TURCIEI,
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 40; IBRAHIM AKSOY impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97,
10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70;
KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);
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- libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau
pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (CASTELLS
Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

- fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Timpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53).

Aplicand aceste principii, constat urmatoarele:

- expresia ,penali” poate ofensa, utilizarea acestui termen nu contribuie la o forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; in mod similar,
ofenseaza si termenul de ,hiene raraite”, insa fata de afirmatia facuta de Victor Ponta
Colegiul director a luat decizia ca nu excede libertatii de exprimare;

- este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze orice forma de expresii
care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, insa
expresia de ,penali”, nici ca expresie, nici in contextul utilizat, nu disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura; in schimb, afirmatia ,cei care cred in Allah sunt fara
Dumnezeu” este de natura sa justifice ura bazata pe intleranta fata de musulmani;
privind sanctiunea, precizez ca Colegiul director a aplicat avertismente in situatia in
care discriminarea a vizat minoritati etnice sau persoane cu dizablitate, in acest caz
insa a decis aplicarea unei amenzi contraventionale; CEDO arata prin hotaréarile sale
ca discriminarea etnica (rasiald) este cea mai grava forma de discriminare si nu
discriminarea pe criteriul situatiei juridice (cum sunt inculpatii, denumiti ,penali”);

- se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; in analiza mea, exista o nevoie publica urgenta in
situatia in care o afirmatie vizeaza persoane vulnerabile, impotriva carora exista o serie
de stereotipuri negative in societate si care se confrunta zilnic cu discriminarea datorita
apartenentei lor; observ insa ca in opiniile majoritare exprimate de colegii mei
persoanele cu dizabilitate, minoritatile religioase sau sexuale nu trebuie protejate,
comparativ cu ,penalii” (utilizat in sensul de inculpati); insusi legislatia prevede
limitarea unor drepturi ale inculpatilor, spre exemplu privind calitatea de membru in
Colegiului director din cadrul CNCD se suspenda la punerea in miscare a actiunii
penale: ,in situatia in care impotriva unui membru al Colegiului director se pune in
miscare actiunea penala, acesta se considera suspendat de drept din functie pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti” (art. 26 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000);

- discursul politic este mai liber, dar nu beneficiaza de o libertate absoluta; din punctul
meu de vedere, limita reprezita utilizarea unor expresii jignitoare utilizate fata de
grupuri vulnerabile.

Motivat: Haller Istvan
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