CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 16
din 10.01.2018

Nr. dosar: 473/2017

Nr. petitie: 4590/08.09.2017

Petent: ...............

Reclamat: ...............ccoeeen

Obiect: diferente salariale intre angajati cu atributii identice, aceleasi conditii si durata a
muncii

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul petentului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat de catre angajator pentru ca nu i egalizeaza salariul la
nivelul colegilor sai, care indeplinesc aceleasi atributii si isi desfédsoara activitatea in aceleasi
conditii de munca. Angajatorul ofera cresteri salariale pentru angajati prin acte aditionale dar
nu Tncearca sa-i aduca salariul petentului la nivelul colegilor séi care desfasoara aceleasi
atributii.

Il. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

5. Prin adresele inregistrate sub nr. 4590/25.09.2017 si nr. 4912/25.09.2017 au fost citate
partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 17.10.2017. A fost invocata, din oficiu,
exceptia necompetentei C.N.C.D. cu privire la acordarea despagubirilor si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii. Partile au fost absente.

6. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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7. Petentul, angajat al reclamatei, persoana incadrata in grad de handicap accentuat cu
valabilitate permanenta, considera ca este discriminat prin faptul ca reclamata, la negocierile
anuale, i-a oferit un salariu mai mic ca al colegilor sai care Tsi desfasoara atributiile in aceleasi
conditii de munca.

8. Acesta prezinta in petitie faptul ca la data 25.05.2017 a refuzat s& semneze actul aditional
la contractul de munca, prin care se acorda maririle salariale, pe motiv ca salariul sau nu este
corelat la nivelul colegilor sai, incadrati pe acelasi post. Petentul a solicitat ca salariul sau sa
fie la nivelul colegilor de birou, pentru a nu se face discriminari.

9. Acesta ataseaza la petitie:

¢ actul aditional pe care a refuzat sa-l semneze, in care era stipulata cresterea salariala
dela 1l 769 lei la 2069 lei,

o fisa postului,

e adresa catre conducerea societatii prin care solicita aducerea la acelasi nivel al
salariului sdu deoarece intre salariul sau si cel al colegilor sai era o diferenta de 400
lei,

¢ 0 copie dupa certificatul de incadrare in grad handicap.

10. in adresa nr. 5367/16.10.2017 inregistratd la C.N.C.D., petentul ne aduce la cunostinta c
[-a chemat pe reclamat in judecata, pentru conflict de munca, iar solutionarea se afla in curs
de desfasurare pe rolul Tribunalului Cluj. Atasat acestei adrese, se regasesc trei declaratii ale
colegelor petentului, ..........coocoeiiiiinn. , In care acestea sustin ca petentul era colegul
acestora de birou, acestuia schimbandu-i-se locul de munca, dupa decembrie 2014, de la
Cantarul auto la compartimentul Expeditie C.F.R. Acestea mentioneaza ca in acea perioada
au avut acelasi program de lucru ca petentul si ca aveau aceleasi atributii pe care petentul le-a
indeplinit in pofida deficientei fizice pe care o avea, fiindu-i dificil s& indeplineasca sarcinile.
Dupa ce i s-a schimbat locul de munca, in perioada 2014-2016, petentul a solicitat conducerii,
in mod repetat, sa-i majoreze salariul, insa aceste solicitari nu au fost solutionate.

11. Petentul, in concluziile scrise nregistrate la C.N.C.D., cu nr. 5998/13.11.2017, conchide in
sustinerile sale cu faptul ca reclamatul I-a discriminat in privinta salariului. Acesta prezinta
faptul ca la data 11.10.2013 i s-a desfacut contractul de munca. La acea data era angajat pe
postul de operator calculator (comercial) la cantar auto si detinea salariul 1750 lei. In urma
Sentintei Civile nr. 3426/2014 a Tribunalului Cluj petentul a fost reintegrat cu acelasi salariu
insa pe o alta functie (operator comercial la Biroul expeditie C.F.R.), din cadrul aceluiasi
serviciu, care era prevazuta sa fie remuneratd superior functiei avute anterior desfacerii
contractului individual de munca. Cu toate ca functia pe care a ocupat-o la reintegrare era
remunerata superior, petentul a beneficiat de acelasi salariu anterior desfacerii contractului
individual de munca, fara a fi majorat conform fisei postului si sarcinilor prevazute.

12. Petentul indica faptul ca, in 2015, seful comercial a inaintat un referat de propunere a
majorarii salariului petentului, pentru corelarea salariului petentului cu cel al colegilor dar ca nu
s-a primit niciun raspuns sau justificare in acest sens. In 2016, in urma unei solicitari a
petentului, in acelasi sens, de marire a salariului, directorul de unitate a dispus catre seful
comercial, de la acea data, sa faca un referat de marire a salariului, daca se considera corect
acest lucru. Pana in prezent acest referat nu a fost intocmit si nu a fost primitéd o motivatie in
acest sens.

13. Diferenta dintre salariul petentului si cel al colegilor este de 400 lei. Petentul avea salariul
de 1750 lei iar colegele sale salarii cuprinse intre 2075 lei si 2150 lei. Vechimea de munca in
cadrul unitatii atat a petentului cat si a colegilor cu care se compara acesta este de 20 de ani.

14. Conform Sentintei civile nr. 3426/2014 a Tribunalului Cluj, reclamata era obligatd sa-I
reintegreze pe petent pe acelasi post, cu plata despagubirilor egale indexate, majorate si
reactualizate, plus toate celelalte drepturi de care ar fi beneficiat petentul Thcepand cu
11.10.2013, inclusiv dreptul la negocierile salariale. Din cauza desfacerii abuzive a contractului
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individual de munca, petentul nu a putut fi prezent la negocierea salariala din septembrie
2014.

15. In privinta corectiilor salariale, petentul precizeaza ca salariul acestuia a crescut de la 1750
lei la 1769 in urma majorarii salariului minim pe economie.

16. Incepand cu mai 2017, desi angajatorul avea posibilitatea s&-i majoreze petentului salariul,
in asa fel incat sa-l egalizeze la nivelul colegilor séi, acesta a acordat o marire pana la 2 069
lei, pastrand o diferenta salariala pe care petentul o considera discriminatorie. Considerandu-
se discriminat si neindreptatit, petentul nu a semnat actul aditional prin care se majora salariul,
salariul acestuia raméanand 1769 lei.

17. Petentul aduce in discutie existenta unui referat in care se solicitad acelasi salariu de 2275
lei pentru toti salariatii serviciului dar angajatorul, la negociere, a oferit colegelor petentului un
salariu de 2300 lei, mai mare ca cel solicitat. Cu toate acestea, petentului i s-a oferit un salariu
de 2 069 lei, mai mic ca al colegelor, Acesta a fost motivul pentru care petentul nu a semnat
actul aditional de crestere a salariului.

18. Petentul mai precizeaza faptul ca acesta nu a solicitat niciodata sa fie scutit de anumite
activitati avand dizabilitatea fizica si ca au existat situatii cand si-a desfasurat atributiile fiind
singur pe tura, colegele sale fiind in concediu.

19. Petentul nu considera ca angajatorul a avut o anumita stare de clementa legata de
dizabilitatea acestuia, in sensul protejarii acestuia in fata posibilelor accidente. In sustinerea
acestora, petentul descrie o serie de intamplari in care s-a confruntat cu situatii in care i-a fost
greu sa-si desfasoare activitatea, angajatorul neluénd nicio masura de a remedia situatiile sau
riscurile.

Sustinerile reclamatului

20. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. nr. 5411/16.10.2017, reclamata considera ca
acuzatiile legate de discriminare pe criteriul handicap nu sunt fondate deoarece petentul a
avut aceasta dizabilitate fizica inca de la angajare. Reclamata descrie faptul ca l-a ajutat
financiar pe tatal petentului, Tn urma cu multi ani cand era angajat al societatii, in legatura cu
situatia copilului (petentului din prezenta cauza). Ulterior, petentul a fost angajat din anul 1997,
asigurandu-i-se un loc de munca adecvat, operator la cantar.

21. Tn anul 2013, Tn urma unei abateri disciplinare a petentului (falsificarea unor documente
primare), i s-a desfacut contractul individual de munca. Cresterile salariale pentru angajati au
avut loc in perioada 2014-2017 de doua ori: in septembrie 2014, cand a avut loc o negociere
salariala, petentul nu a putut participa, nemaifiind salariat si, in mai 2017, cand a avut loc o
corectie salariald, la care nu au participat toti salariatii dar a fost cazul petentului. Corectiile au
fost aplicate doar in sensul cresterilor salariilor.

22. Sanctiunea disciplinara a petentului, de desfacere a contractului sau de munca, a fost
anulata de instanta de judecata, Tribunalul Cluj, prin Sentinta Civila nr. 3426/2014, si s-a
dispus finlocuirea sanctiunii de desfacere a contractului de muncé cu sanctiunea reducerii
salariului de baza pe o duratd de 3 luni cu 10%. S-a dispus reintegrarea petentului si plata
unor despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si actualizate incepand cu 11.10.2013 si
pana la reintegrarea efectiva. Sentinta a fost primita de catre reclamat in decembrie 2014 si
din 17.12.2014 petentul a fost reintegrat in cadrul unitatii. Instanta a considerat ca petentului i
s-a aplicat o sanctiune mult prea aspra.

23. Reintegrarea petentului a fost in cadrul aceluiasi serviciu in care si-a desfasurat anterior
activitatea, locul de munca fiind schimbat (de la cantar la expeditie), pentru a evita savarsirea
unei noi abateri disciplinare.

24. La reintegrare, petentul a primit acelasi salariu detinut la data desfacerii contractului
individual de munca, 1750 lei, salariul fiind mai mare ca cel al colegilor sai de la cantar auto.
25. Salariul petentului a crescut in februarie 2017, la 1769 lei, in urma cresterii salariului
minim pe economie.
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26. La 1 mai 2017 a fost alocat un fond de salarii pentru a opera corectii salariale pentru o
parte din salariatii sucursalei. Competenta de negociere a corectiilor salariale a fost
directionata directorului sucursalei. Propunerea angajatorului catre petent, pe care acesta a
refuzat-o, a fost de o crestere salarialda de 300 lei, dubla fatd de media pe unitate (150
lei/salariat). Unele colege de birou ale petentului au avut cresteri salariale de mai putin de 300
lei. La stabilirea corectiilor s-au avut in vedere prevederile Codului Muncii, Contractului
Colectiv de Munca si ale Regulamentului Intern.

27. Reclamata, a avut in vedere, la stabilirea cresterii salariale pentru petent, calificarea,
importanta, complexitatea lucrarilor ce revin postului, pregatirea, competenta profesionala si
experienta la locul de munca. De asemenea, angajatorul a tinut seama de indeplinirea altor
atributii. Astfel, fata de atributiile petentului, colegele care beneficiaza de salarii superioare fata
de cel al petentului indeplinesc atributii suplimentare. Mai mult, petentul, avand o situatie
speciald, cea a dizabilitatii fizice, isi desfasoara activitatea doar in doua schimburi, colegele
sale desfasurandu-si activitatea pe parcursul a trei schimburi de lucru. Angajatorul tine seama
de situatia petentului si nu fi solicitd petentului indeplinirea unor sarcini, menajandu-I in
comparatie cu ceilalti colegi ai sai.

28. Colegele petentului au salarii mai mari ca cel al petentului pentru ca desfasoara atributii
suplimentare.

29. Reclamata considera ca petentul nu a fost discriminat pe baza dizabilitatii sale ci,
dimpotriva, ca a fost menajat, atribuindu-i-se sarcini in concordanta cu situatia acestuia.

V. Motivele de fapt si de drept

30. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei Consiliului, exceptie invocata din oficiu de C.N.C.D. in privinta acordarii de
despagubiri si pentru restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

31. 1n drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

32. Astfel, in legatura cu solicitarea petentului de acordare de despagubiri si pentru
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, Colegiul admite exceptia de necompetenta a
Consiliului.

33. in drept, Colegiul director retine ca petentul sesizeaza cu privire la diferentierea salariului
sau in comparatie cu cel al altor colege, care se presupune ca desfasoara aceleasi atributii ca
petentul, in aceleasi conditii.

34. Consiliul este chemat s& se pronunte cu privire la aspecte ce tin de reintegrarea unui
salariat caruia i s-a desfacut contractul de munca abuziv, in urma unei sanctiuni disciplinare
aplicata prea aspru de catre angajator. Masura disciplinara a desfacerii contractului de munca
a fost contestata in instanta si Tribunalul Cluj a anulat-o. Aspectele sesizate de petent sunt de
discrepanta financiara, nemultumit fiind ca, dupa reintegrare, acesta inregistreaza o diferenta
salariala de 400 lei intre salariul sdu si cel al colegelor sale din acelasi serviciu. Aspectele
vizate tin de problematica litigiilor de munca, care intra sub incidenta instantelor de judecata.
35. In fapt, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2 al
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Fondul aspectelor sesizate
urmaresc conflicte de munca, intre angajator si petent, prin neacordarea unor drepturi
salariale.

36. In exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte privind litigiile de
munca din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a refine incidenta unui
atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
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judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
secundare, ca temei legal.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetentd a C.N.C.D. in privinta acordarii de despagubiri si
pentru restabilirea situatiei anterioare discriminarii;

2.0Obiectul petitiei (litigii de munca) nu este incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatéd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Data redactarii: 23.03.2018 Red.: S.V.T./A.B
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