CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 159
din 13.03.2019

Dosar nr.: 637/2018

Petitia nr.: 5479/10.09.2018

Petenta:

Reclamati: .., S.C. .. SRL, S.C. ..

Obiect: discriminare la locul de munca, hartuire, jigniri
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petenta

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
..S.C...SRL, S.C...

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Hartuire si discriminare la locul de munca, folosirea apelativului "tiganca”

Il. Procedura de citare

2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5763/20.09.2018
si 5479/20.09.2018, a citat partile pentru data 16.10.2018 si, deoarece citatia petentei a
fost returnata de posta, partile au fost recitate prin 6510/22.10.2019 pentru 13.11.2018.
Citatia a fost inménata petentei prin intermediul Serviciului de Inspectie si Analiza.

3. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4. Petenta, fiind angajata pe post de femeie de serviciu la una dintre firmele reclamate, ..
SRL, considera ca administratorul curtii o discrimineaza si o hartuieste, existand martori
care au asistat la cel putin la o situatie cand acesta a numit-o tiganca.

5. Reclamatul ii face avansuri, punandu-i intrebari de natura personala: ce flori ii plac,
culoarea preferata etc.), o atinge nepotrivit (pe mijloc, mana etc,) si, fiind refuzat de
aceasta, i se adreseaza cu apelativul de "tiganca”.

6. 1n sustinerea celor prezentate, petenta numeste doi martori, colegi de-ai sai.

7. Petenta mai precizeaza faptul ca reclamatul a obligat-o sa-si scrie demisia fara un
motiv real si le-a pus in vedere colegilor sai sa aiba o atitudine ostila si drastica fata de
aceasta.

Sustinerile reclamatilor
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.. SRL

8. Reclamatul, in punctul sau de vedere precizeaza ca de la momentul primirii petitiei, din
partea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, a intreprins cercetari legate
de situatia reclamata. Panala momentul comunicarii citatiei, reclamatul nu a fost informat
printr-o reclamatie scrisa sau verbala din partea petentei.

9. In urma primirii citatiei, reclamata a audiat persoanele indicate de petenta ca fiind
martore la petrecerea presupuselor fapte de discriminare. Acestea nu au confirmat
faptele sesizate si au depus si declaratii de martor, atasate de reclamat la punctul sau de
vedere.

10. Referitor la situatia legata de obligarea petentei de a-si scrie demisia si de intimidare
a celorlalti colegi ai petentei pentru a avea un anumit comportament fata de aceasta,
reclamatul sustine ca lucrurile nu sunt adevarate, angajatorul nu a primit din partea
reclamatului vreo sesizare Tn legatura cu cele sustinute de aceasta.

11. in continuare, petenta este angajata la aceiasi societate, impotriva acesteia nu s-a
luat nicio masura care sa vizeze atentionare sau sanctiune din partea angajatorului
mpotriva salariatului.

12. Reclamata nu a adoptat nicio modificare in atributiile de serviciu ale petentei care sa
vizeze un comportament diferentiat fata de petenta in comparatie cu ceilalti angajati cu
sarcini de serviciu similare cu cele ale petentei.

.. SRL

13. Al doilea reclamat, in punctul de vedere depus la dosar, in urma cercetarilor
intreprinse, a audiat un martor indicat de petentd in cuprinsul sesizarii si acesta nu a
confirmat cele prezentate de petenta.

14. Referitor la reclamat, societatea precizeaza ca acesta este angajat pe functia de
administrator imobile si are atributii in supravegherea angajatilor cu sarcini de serviciu
care tin de curatenia generala si interioara a imobilelor, intretinere si efectuare de reparatii
etc.

15. De la data angajarii acestuia pana la momentul depunerii punctului de vedere,
reclamatul nu a inregistrat abateri profesionale sau disciplinare.

16. Referitor la modul in care reclamatul isi exercitd competentele in relatia cu
persoanele aflate in subordinea sa, societatea angajatoare precizeaza ca pentru acesta
nu a primit vreo sesizare cu privire la comportamentul nepotrivit, abuziv sau jignitor la
adresa vreunei persoane.

IV. Motivele de fapt si de drept

17. Analizand actele depuse la dosar de catre petenta, Colegiul director constata faptul
ca petenta sesizeaza C.N.C.D. cu privire la folosirea sintagmei "tiganca” si este supusa
unor tratamente discriminatorii, de intimidare si de hartuire din partea reclamatului, fara
insa ca aceasta sa raspunda solicitarii C.N.C.D. de a-si sustine petitia prin prezenta la
audieri sau printr-un punct de vedere precum si depunerea probatoriului pentru dovedirea
celor reclamate.

18.Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care
imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petiiei
este circumscris analizei afirmatjilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta,
constatarea existentei afirmatiilor i in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor,

sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

19.Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare,
individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare
fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al
sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea plangerii. in lipsa individualizarii
faptei sub aspectul momentului nu poate fi constatata contraventia si subsecvent dispusa
sanctionarea contraventionala.

20.0r, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului, pe
considerentul criteriului etnic.

21.Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Petenta sesizeaza
C.N.C.D. cu privire la unele fapte de natura discriminatorie dar nu le probeaza iar
reclamatii, prin punctele sale de vedere si prin declaratiile martorilor depuse la dosar
contrazic cele reclamate de aceasta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu au fost probate.

2. Se va comunica o copie a prezentei partilor.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 15.03.2019,
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
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termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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