CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 158
din 18.04.2018
Dosar nr.: 456/2017
Petitia nr.: 4476/04.09.2017
Petent: ..
Reclamata: ..

Obiect: Sicanare, hartuire din partea reclamatei, afirmatii legate de etnia petentului
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul reclama faptul ca vecina sa il hartuieste, il intimideaza, fi trimite scrisori
angajatorului sau pentru a-I determina pe acesta sa-l concedieze, il reclama la Politie
si ca ii adreseaza injurii legate de etnia acestuia.

lll. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 4476/20.09.2017
si 4818/28.09.2017, a citat partile pentru data 03.10.2017.

4. Partile nu s-au prezentat la audieri. S-a primit punctul de vedere inregistrat cu
numarul 5708/30.10.2017 din partea reclamatei si adresele: nr. 6084/15.11.2017 si
6086/15.11.2017, din partea petentului.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul, persoana de etnie roma, vecin cu reclamata, sustine ca din anul 2011, de
cand a cumparat un teren pe care si-a construit o casa, vecina sa il sicaneaza,
incearca sa-l excluda din comunitate, trimitand scrisori angajatorului sau cu scopul de
a-l determina pe acesta sa-I concedieze.
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7. Petentul descrie ca intre el si reclamata exista o stare conflictuala de cand au
raporturi de vecinatate, stare care a fost constatata si de Politie, aceasta aplicandu-i
petentului diferite amenzi.

8. Petentul este angajat de zece ani in cadrul unui service auto iar, in timpul liber,
acesta executa reparatii auto la domiciliul sau, fapt ce i-au creat disconfort si anumite
pagube partii reclamate, pentru care a depus plangeri la Politie si la Primaria Tibucani.
9. Petentul anexeaza la dosar, ca probe, trei scrisori pe care reclamata le-a trimis
sefului petentului, nasei petentului si o plangere penala pe care a formulat-o pentru a
denunta ca acesta deranjeaza linistea si ordinea publica, ascultdnd muzica la volum
maxim.

10. In scrisoarea adresatd de reclamata sefului petentului, aceasta, folosind expresii
triviale, injurii, parafrazandu-l pe petent si utilizadnd injuriile proprii acestuia, prezinta
faptul ca petentul Tsi desfasoara activitatea de reparatii auto si la domiciliu. In masura
in care seful petentului nu va lua masuri, in sensul stoparii activitatii petentului, va
atrage din partea reclamatei, pentru ambii, plangeri sau actiuni in instantele de
judecata.

11. in scrisoarea adresata nasei petentului reclamata, facand uz de invective legate
de etnia petentului, se dezice de relatia dintre ea si nasa petentului, fiind suparata de
comportamentul petentului.

12. Continutul scrisorilor trimise destinatarilor mentionati anterior releva, pe de o parte,
faptul ca intre petent si reclamata exista neintelegeri, fiind o relatie de vecinatate
problematica, sicanatorie conflictuala si, pe de alta parte, in continutul acestora, se
regasesc jigniri, expresii triviale, obscene, apelative peiorative legate de etnia
petentului.

Sustinerile reclamatei

13. In punctul de vedere transmis de reclamata, inregistrat la C.N.C.D. cu nr.
5708/30.10.2018, reclamata sustine ca petentul are un comportament, in forma
continuata, care tulbura linistea si ordinea publica, deranjand-o sistematic. Pentru a
sustine cele prezentate, reclamata anexeaza un raspuns din partea Sefului sectiei de
Politie Urecheni care atesta faptul ca petentul si familia acestuia, in doua situatii in anul
2015, a tulburat linistea si ordinea publica si ca acesta i-a adresat petentei si mamei
acesteia, suferinda, injurii si cuvinte obscene si jignitoare.

14. Tn punctul de vedere depus, reclamata subliniaza faptul c& petentul are amenzi in
valoare de 4 000 lei si ca este parte reclamata in cazul a 18 dosare penale.

15. Reclamata precizeaza faptul ca relatia lor nu a fost de la inceput conflictuala,
reclamata sprijinindu-l pe petent sa se stabileasca in localitate. Relatia s-a deteriorat
pe fondul comportamentului petentului.

16. Reclamata precizeaza ca in sat mai exista persoane de etnie roma cu care are
relatii foarte bune si care la randul lor sunt deranjati de comportamentul petentului.
17. in continutul punctului de vedere se regaseste expresia "nu suntem de rasul si
batjocura unui tigan nenorocit care nu-si cunoaste limitele”.

V. Motivele de fapt si de drept
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18. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare prin hartuire si afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa etniei
rome.

19. Colegiul director retine faptul ca exista un conflict intre partile implicate, conflict
care dureaza de ani de zile privind raporturile de vecinatate. Situatia conflictuala a
escaladat in numeroase randuri, fiind nevoie de interventia politiei. Conflictul a pornit
de la faptul ca petentul are un comportament care a tulburat linistea si ordinea publica,
deranjand-o sistematic pe reclamata. Reclamata a recurs la adrese in care a reclamat
comportamentul petentului angajatorului sdu, nasei acestuia precum si la plangeri la
politie, in urma carora petentul a fost sanctionat. in continutul documentelor depuse la
dosar, punctul de vedere al reclamatei precum si in cadrul probelor depuse la dosar
de petent, reclamata utilizeaza apelative peiorative legate de etnia petentului, expresii
jignitoare si triviale, amenintari.

20. In drept, analizand faptele retinute Tn speta, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul
14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctji intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis, in mod constant, ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

21. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniu politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

22. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

23. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
afirmatiile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art.
2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata.

24.Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul director se
raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitate.

25.Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:
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a) legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si calitatea
normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in asa fel incat sa
se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita estimarea
consecintelor faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

C) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

26.Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

27.Colegiul director retine ca, in speta, trebuie analizatda raportarea aspectelor
semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii.
Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este
un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori
ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de demnitatea sa umana.

28.1n doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19
alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora;
salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.
29.Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”

30.Din inscrisurile depuse la dosar, precum si din sustinerile partilor (petent si
reclamata), a reiesit faptul ca exista o situatie conflictuala intre partile reclamate, acestia
fiind vecini. De asemenea au existat o serie de plangeri (catre angajatorul petentului,
nasa acestuia si politie) fapt ce a dus la acutizarea conflictelor dintre acestia.

31.Avand in vedere probatoriul administrat, Colegiul director urmeaza a constata faptul
ca afirmatiile partii reclamate au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare, republicata, constatdnd astfel savarsirea unei fapte de
discriminare.

32.Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director va avea in vedere si
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2891/25.09.2015 pronuntata in dosarul nr.
5842/2/2013, decizie prin care instanta suprema a anulat, in parte Hotararea nr.
451/17.07.2015 a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, inlocuind
sanctiunile cu amenda aplicate reclamatilor, cu avertisment.

33.Colegiul mai retine si starea de provocare a partii reclamate.

34.Totodata, Colegiul recomanda tuturor partilor implicate, petent si reclamata, sa
depuna toate eforturile pentru evitarea unor astfel de situatii, sa dea dovada de respect
reciproc precum si sa aiba o conduitda de natura a nu aduce atingere demnitatji
personale. De asemenea, se recomanda tuturor partilor implicate sa evite orice conduita
necorespunzatoare, proferarea de injurii precum gi orice alte acte de provocare.

35. Nerespectarea recomandarilor Colegiului ar putea conduce in viitor la aplicarea unor
amenzi contraventionale, cuantumul acestora, puténd varia in functie de gravitate, intre
1 000 lei si 30 000 lei.

36. Pentru motivele mai sus enuntate precum si avand in vedere ca reclamata se afla la
prima fapta de discriminare, Colegiul decide, cu 5 voturi pentru aplicarea sanctiunii
avertismentului si 2 pentru aplicarea sanctiunii cu amenda contraventionala, aplicarea
sanctiunii avertismentului pentru partea reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. sanctionarea partilor reclamate cu avertisment; (5 voturi pentru avertisment, 2
voturi pentru amenda contraventionala)

3. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 18.04.2018
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Opinie separata exprimata de Dinca llie si Haller Istvan privind sanctionarea
faptei de discriminare:

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea
aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste
fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare.

2. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in motivare
aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in
vedere:

- depdgirea datei-limita pentru transpunerea corecta si completa in legislatia nationala
din Roméania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau
origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in muncéa si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor roméane [nr. C
(2012) 3996 final], emisé la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
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obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a
Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roménia s-a angajat
sé solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana »pana la jumatatea anului
2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata
transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;
- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioada mare de timp,
ceea ce ar duce la depéagirea termenului asumat de catre autoritatile romane in fata
Comisiei Europene;

- faptul cé orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei 2000/43/CE
poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a avizului
motivat ce poate declansa faza contencioaséa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Roméaniei pentru incélcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE gsi Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei
sume forfetare, precum gi a unor penalitati cu titlu cominatoriu.”

3. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul poate
fi aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta de lege (alin.
3), aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa”.
4. Discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de grava.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex. Moldovan si altii
Tmpotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare este atat
de grav, incat reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene
a drepturilor omului.

5. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea
unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si
descurajanta. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii,
in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

6. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca sanctiuni
pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii
discriminarii.

7. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie (in continuare CJUE) a constatat in Cauza
C81/12, solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie
aplicata chiar daca intre timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78
trebuie interpretat in sensul cé se opune unei reglementéri nationale in temeiul céreia,
in cazul constatarii unei discriminari pe motive de orientare sexuala, in sensul acestei
directive, nu este posibil s& se aplice decat un avertisment, precum cel in discutie in
litigiul principal, atunci cdnd o asemenea constatare intervine dupé expirarea unui
termen de prescriptie de sase luni de la data s&varsirii faptei dacé, in temeiul aceleiagi
reglementéri, o asemenea discriminare nu este sanctionaté in conditii de fond si de
procedura care conferad sanctiunii un caracter efectiv, proportional si disuasiv”. Rezulta
ca prevederile mai indulgente ale Ordonantei de guvern nr. 2/12 julie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor nu pot fi aplicate. Trebuie retinut ca ,réspunsul Curtii
de Justitie nu ia forma unui simplu aviz, ci a unei hotaréari sau a unei ordonante
motivate. Instanta nationaléa destinatara este finuta de interpretarea data atunci cand
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solutioneaza litigiul aflat pe rolul sau. Hotdrarea Curtii de Justitie este in aceeasi
masura obligatorie pentru celelalte instante nationale sesizate cu o problema identica.”
(prezentarea CJUE, http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/). CNCD, in calitate de
autoritate administrativ-jurisdictionald are obligatia de a lua decizii conforme cu
jurisprudenta CJUE.

9. Opinia majoritara motiveaza aplicarea sanctiunii avertismentului pe de o parte pe
Decizia nr. 2891/25.09.2015 inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in dosarul
nr. 5842/2/2013, fara sa motiveze de ce circumstantele cauzei se subscriu celor
constatate de instanta de judecata in respectiva cauza. Am putea invoca mii de hotarari
in care amenzile au fost mentinute de instantele de judecata.

10. Opinia majoritara a mai retinut si starea de provocare a partii reclamate.
Ordonanta nr. 2/2001 nu are nici o prevedere in acest sens, Colegiul director a aplicat
principii ale dreptului penal in domeniul contraventional. Trebuie observat faptul ca
insusi reclamatul arata ca petentul a are amenzi in valoare de 4.000 lei si ca este parte
reclamata in cazul a 18 dosare penale, de unde rezulta ca el raspunde pentru faptele
sale, nu intelegem motivul pentru care reclamatul este protejat si nu primeste o
amenda contraventionala pentur afirmatii rasiste de o mare gravitate. Precizam ca in
redactarea hotarari se evita formularea concreta a afirmatiilor exact datorita gravitatii
lor. Tntr-un stat de drept nu cetatenii se razbuna printre ei, nici macar prin afirmatii,
conflictele care nu pot fi solutionate pe alte cai trebuie solutionate de catre autoritati.
Astfel reclamatul a gresit, si nu poate fi protejat, pe motivul ca ar fi fost provocat.
Atitudinea rasista nu poate fi provocata, ea exista, iar orice manifestare a rasismului ar
trebui sanctionat cu amenda, si nu doar cu avertisment.

11. Tn concluzie, consideram cé fapta de discriminare trebuie sanctionatd cu amenda

contraventionala.
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