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HOTARAREA nr. 156
din 13.03.2019

Dosar nr.: 676/2017

Petitia nr.: 6759/20.12.2017

Petent:

Reclamat: Presedinte al Asociatiei de Proprietari ...

Obiect: petentul reclama un posibil comportament discriminatoriu cu privire la
interzicerea acestuia de a deveni membru al Asociatiei de Proprietarei pe motiv ca are
studii superioare.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
, Presedinte al Asociatiei de Proprietari ...,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 6759/20.12.2017, care a condus la constituirea dosarului nr.
676/2017 (fila 1 - 2), petentul reclama un posibil comportament discriminatoriu cu privire
la interzicerea acestuia de a deveni membru al Asociatiei de Proprietarei pe motiv ca are
studii superioare.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa cu nr. 132 din 11.01.2018, au fost citate partile pentru data de
06.02.2018, ziua stabilita pentru audieri. La audieri a fost prezent petentul.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa nr. 665/02.02.2018 a fost comunicat petentului punctul de vedere
depus de catre partea reclamata prin adresa nr. 603 din 06.02.2018.

8. Prin adresa nr. 1048 din 26.02.2018 petentul a transmis concluziile scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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9. Prin adresa nr. 6759/20.12.2017 (fila 1-2), petentul reclama faptul ca a dorit sa
faca parte din componenta asociatiei de proprietari si nu a fost acceptat pe motiv ca are
studii superioare. Petentul sustine ca a formulat cerere in acest sens si a facut dovada
ca indeplineste conditile pentru a deveni membru al Asociatiei. Mai mult, in repetate
randuri a fost ridiculizat de catre reclamat pentru titlurile si diplomele detinute.

10. Depune in anexa copii ale urmatoarelor documente: Cererea cu nr.
39/10.06.2016 (fila 3 din dosar).

Sustinerile partilor reclamate

11. Prin adresa nr. 603/06.02.2017 (fila 16- 18) reclamatul, presedinte al
Asociatiei de Proprietari aduce la cunosgtintd urmatoarele aspecte:

- in evidentele Asociatiei de Proprietari a ...( denumita in continuare Asociatia), la ap. 14,
apare ca proprietar mama reclamantului;

- in 2013, mama petentului s-a internat intr-un camin pentru persoane in varsta, iar in ap.
14 au locuit, pentru o perioada, fiul petentului si sotia acestuia, in 2015 au fost anuntati
ca nu va mai locui nimeni.

12. Petentul s-a mutat in ap. 14, din luna iulie a anului 2016, insa pana in prezent,
nu a prezentat Asociatiei nici un act din care sa rezulte ca este proprietar si nici nu a facut
vreo cerere sa devina membru al asociatiei.

13. Tn acelasi an, petentul a depus mai multe adrese prin care solicitd diverse
|amuriri la care i s-a raspuns cu adresa nr. 39/10.06.2016, prin care a fost instiintat ca
pentru a i se pune la dispozitie cele solicitate trebuie sa faca o cerere ca sa faca parte
din Asociatia de Proprietari a blocului, conform art. 7 din Legea nr 230/2007 privind
organizarea si functionarea asociatiei de proprietari si art. 18 din statutul asociatiei de
proprietari si sa aduca o copie a actului de identitate precum si a unui act prin care
dovedeste ca este proprietar al imobilului. Acesta nu s-a conformat.

in schimb, de la data mutarii sale si pana in prezent, petentul a provocat numai
scandaluri, adresandu-le injurii proprietarilor din bloc, inclusiv comitetului executiv i
reclamatului, spunand deseori ca este un "instalator incult si analfabet" cu care un
"intelectual ca petentul nu are de ce sa stea de vorba".

De asemenea, petentul a manifestat dispret fata de reclamat si fata de ceilalti
proprietari, ori de cate ori a avut ocazia, prin insulte, precum: “progti si inculfi si nu stiu
carte" si amenintari precum: "o sé ne arate el noud”, pentru ca este educat, cu multe titluri
si diplome si cunoaste legea.

La fiecare adunare generala la care a fost prezent, precum si de cate ori a venit
sa achite intretinerea, i-a agresat verbal pe mai multi membri ai asociatiei si a ridicat tonul
la acestia, incéat s-a creat o atmosfera tensionata si cu greu s-au putut tine unele dintre
adunari, iar altele nu s-au {inut deloc.

Lucrurile au degenerat asa de mult, incéat, la adunarea generala din 23.03.2017,
a sezizat politia prin serviciul de urgenta 112, iar agentii de politie sositi la fata locului I-
au amendat.

Cu toate acestea nu a incetat si a continuat sa ameninte si sa hartuiasca, atat
reclamatul cat si ceilalti proprietari din bloc si a inceput sa formuleze tot felul de plangeri
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si de procese impotriva asociatiei, iar prezenta plangere face parte dintre aceste plangeri
care nu au ca scop decat harfuirea sreclamatului si a Asociatiei.

14. Astfel, petentul a facut plangere la Primaria Sector 6 cu privire la pretinse
ilegalitati.

Ulterior, petentul a formulat actiune in instanta solicitand sa fie obligata Asociatia
sa 1i comunice, practic, toate actele acesteia, de la infiintare si pana in prezent, actiune
care i-a fost respinsa (dosar nr. 8773/303/2017, de pe rolul Judecatoriei Sector 6
Bucuresti).

Reclamantul a introdus din nou actiune in instanta, solicitdnd anularea mai multor
hotarari si convocari ale adunarilor Asociatiei, actiune ce face obiectul dosarului nr.
23732/303/2017 de pe rolul Judecatoriei Sector 6 Bucuresti, cu termen de judecata pe
data de 6 martie 2018.

15. Petentul nu a depus niciodata cerere pentru a deveni membru al Asociatjei, in
conformitate cu Legea nr. 230/2007 privind organizarea si functionarea asociatiei de
proprietari, ci numai cereri prin care solicita diverse acte, informatii sau prin care ne
aducea diverse acuzatji si insulte si aceasta, inca de prin 2012, cu multi ani inainte de a
se fi mutat in bloc. Astfel ca nu puteam sa resping o cerere de inscriere in Asociatie
pentru simplu motiv ca o asemenea cerere nu s-a depus, in conformitate cu Legea nr.
230/2007 si cu normele de aplicare ale acesteia.

16. Mai mult, reclamatul a aflat cu ocazia procesului care a facut obiectul dosarului
nr. 8773/303/2017, sus-indicat, ca petentul este proprietar, cand acesta a depus copia
actului de proprietate asupra apartamentului 14, fiind obligat de instanta sa faca dovada
calitatii sale de proprietar.

Mai mult, chiar din adresa depusa de petent, rezulta ca cererea sa (nr.
35/16.05.2016 anexata) a avut un alt obiect si nu a fost vorba de o cerere de
inscriere in Asociatie, ci a solicitat informatii, explicatii si cu toate ca i s-a explicat
ce trebuie sa faca pentru a se inscrie ca membru.

Anexeaza ca proba copii ale urmatoarelor documente:

- cererea petentului cu nr. 35/16.05.2016 (fila 9)

- adresa raspuns cu nr. 39/10.06.2016 (fila 10)

- adresa petent din 14.02.2012 (filele 12-13)

- adresa petent din data de 15.07.2016 (13-14)

- adresa raspuns de la Primaria sectorului 6 (fila 15)

- citatia instanta in Dosarul nr. 8773/303/2017 (fila 16)

- cererea de chemare in judecata (filele 17- 20)

- copie portal instanta (fila 21)

- solicitare date instanta (fila 22)

- chemare in judecata (fila 23-26)

- citatie judecatorie sector 6 (fila 27)

A propus ca martor administratorul Asociatiei de proprietari a blocului.

V. Motivele de fapt si de drept
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17. in fapt, Colegiul director retine faptul c& nu a existat un refuz cu privire la intentia
petentului de a deveni membru al Asociatiei de Proprietari pe motiv ca are studii superioare.

18. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

19. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restradngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

20. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

21. Retinédnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.
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22. in ceea ce priveste aspectele sesizate de petent si anume, faptul ca a fost
refuzat de catre partea reclamata sa devina membru al Asociatiei de Proprietari, Colegiul
director retine faptul ca nu a existat un refuz in acest sens, deoarece petentul nu a solicitat
in scris faptul ca doreste sa faca parte ca si membru din Asociatia de proprietari. Colegiul
a retinut din inscrisurile aflate la dosarul cauzei faptul ca petentul a solicitat asociatiei
diverse |lamuriri la care i s-a raspuns cu adresa nr. 39/10.06.2016, si prin care a fost
instiintat ca, pentru a i se pune la dispozitie cele solicitate trebuie sa faca o cerere pentru
a face parte din Asociatia de Proprietari a blocului .., conform art. 7 din Legea nr 230/2007
privind organizarea si functionarea asociatiei de proprietari si art. 18 din statutul asociatiei
de proprietari si sa aduca o copie a actului de identitate precum si a unui act prin care
dovedeste ca este proprietar al imobilului. Acesta nu s-a conformat.

23. Prin urmare, partea reclamata a respectat prevederile art. 7 din Legea nr
230/2007 privind organizarea si functionarea asociatiei de proprietari si art. 18 din statutul
asociatiei de proprietari.

24. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata.

25. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent (studii superioare) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (refuzul
de a deveni membru al Asociaiei de Proprietari).

26. Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000
republicata, neexistdnd o legatura de cauzalitate intre faptele descrise de petent si
criteriul invocat in prezenta cauza;

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii 29.03.2019
Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de
15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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