CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 156
din 11.04.2018
Nr. dosar: 684/2017
Nr. petitie: 6805/28.12.2017
Petent: Asociatia Juristilor Romi ROMAJUST, reprezentata prin .................
Reclamat: Institutia Primarului Focsani, reprezentata prin .....................
Obiect: definirea criteriilor de atribuire a locuintelor sociale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele si domiciliul petentului

Asociatia Jurigtilor Romi ROMAJUST

Mun. lasi, str. Radu Voda nr. 14, bl. 769, sc. A, ap. 14, judetul lasi

2. Numele si resedinta partilor reclamate
Institutia Primarului Focsani
Mun. Focsani, Bd. Dimitrie Cantemir nr. 1 bis, jud. Vrancea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul considera discriminatorii criteriile pentru atribuirea locuintelor sociale, prin care sunt
declarati neeligibili solicitanti ai locuintelor sociale apartindnd unor categorii sociale
marginalizate/categorii defavorizate care nu obtin punctaj satisfacator pentru conditiile prevazute
de lege: lipsa veniturilor, lipsa locurilor de munca, boli cronice.

[1l. Procedura de citare

4. Tntemeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

5. Prin adresele inregistrate sub nr. 254/18.01.2018 au fost citate partile din dosar, pentru
termenul stabilit la data de 06.02.2018. Partile au fost prezente.

6. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. Petentul, solicitd investigarea Hotararii nr. 277/27.07.2017 a Consiliului Local al Municipiului
Focsani, cu privire la definirea criteriilor de atribuire a locuintelor sociale, in care criteriul de la lit. B

pct. 8, Anexa 1 prevede ca solicitantii de locuinte sociale ,Sa nu nregistreze debite restante la
bugetul local si la furnizorii de utilitati publice din Mun. Focsani.”
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8. Persoanele care din cauza conditiilor lor economice nu au avut venituri pentru a achita debitele
restante la bugetul local si la furnizorii de utilitai publice sunt indirect discriminate pentru ca au
datorii la bugetul local dar si pentru ca sunt de etnie roma.

9. Se solicita constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare ce decurg din aplicarea acestor
criterii in procesul de selectie a cererilor de locuinte sociale fata de persoanele marginalizate social
sau categoriilor defavorizate cu domiciliul in zone dezavantajate din punct de vedere al locuirii,
majoritatea fiind de etnie roma, in particular zona strazilor Magura 16 bl. C2, Revolutiei 16 bl. C2,
Magura 17 si Aleea Caminului 12, bl. G2 din Focsani.

10. In perioada 02.10.2017-31.10.2017 un numér considerabil de persoane au depus integral
documentele solicitate pentru acordarea locuintelor sociale, majoritatea familii de etnie roma, cu
multi copii, care dormeau pe strazile orasului. In baza criteriului de la lit. B pct. 8, Anexa 1 au fost
refuzate, motivul real al neselectionarii fiind etnia si debitele/amenzile acestor persoane la bugetul
local. Se citeaza cazul unei persoane care avea datoriile achitate si totusi nu a primit locuinta.

11. Institutia Primarului din Focsani a aplicat abuziv i exclusiv criteriul de la lit. B pct. 8, Anexa 1 a
Hotararii nr. 277/27.07.2017 a Consiliului Local al Municipiului Focsani, cu privire la definirea
criteriilor de atribuire a locuintelor sociale, dar nu a respectat dispozitiile Legii locuintei, ale legii
persoanelor marginalizate si ale Legii persoanelor fara venituri, care repartizeaza locuintele celor
in stare de nevoie. 70% dintre persoanele care au depus dosare sunt etnici romi, care indeplinesc
celelalte conditji de eligibilitate: sunt persoane evacuate, de pana in 35 de ani sau care nu au
mplinit 25 de ani, invalizi, pensionari, veterani, persoane care nu au proprietate sau contracte de
inchiriere, nu au beneficiat de sprijinul statului, nu au domiciliu, nu realizeaza venituri sau acestea
sunt sub venitul mediu net lunar, au copii, au o sanatate precara si/sau sunt persoane cu handicap
etc.

12. Petentul considera ca, mai mult, persoanele de etnie roma s-au incadrat in cel putin doua dintre
situatiile prevazute de lege. Persoane marginalizate, conform Legii nr. 116/2000 si 416/2001 sunt
cele care beneficiaza de venit minim garantat, fac parte dintr-o familie beneficiara de venit minim
garantat sau se afla in cel putin doua din dintre urmatoarele situatii: nu au loc de munca, nu au
proprietate sau locuinta in folosinta, locuiesc in conditii improprii, au sau fac parte dintr-o familie cu
multi copii Tn intretinere, sunt persoane varstnice fara sustinatori legali, se incadreaza ori au in
intretinere persoane cu handicap sau invaliditate, au executat o pedeapsa privativa de libertate.
Ultima dintre aceste legi prevede inclusiv obligatiile consililor locale de a elabora si aproba
metodologia de identificare a persoanelor si familiilor marginalizate social iar primarii au obligatia
sa dispuna verificarea situatiei ce apare in documentele justificative prin ancheta sociala.

13. Petentul indica faptul ca se poate considera discriminatoriu si criteriul de la litera B pct. 5 din
Hotararea nr. 277/27.07.2017 a Consiliului Local al Municipiului Focsani, prin care se cere ca
solicitantii locuintelor sociale ,sa aiba domiciliul stabil in orasul Focsani”, fara a fi explicit incluse
cazurile persoanelor fara locuinta sau domiciliu, asa cum sunt ele recunoscute prin buletinele
provizorii eliberate cu mentiunea Focsani fara domiciliu/fara locuinta.

14. Potrivit Legii locuintei nr. 114/1996, persoanele marginalizate de etnie roma, majoritatea fara
educatie, fara domiciliu stabil, nu au posibilitatea de a isi exercita dreptul de a avea o locuinta, de
a avea un domiciliu, si pe cale de consecinta de a avea un loc de munca, pentru a achita integral
debitele restante. Potrivit acestei legi "au acces la locuinta sociala, in vederea inchirierii familiile
sau persoanele cu un venit mediu net lunar pe persoana, realizat in ultimele 12 luni, sub nivelul
castigului salarial mediu net lunar pe total economie (...)". De asemenea, se stipuleaza la art. 32
alin. (1) din Norma metodologica nr. 1275 pentru punerea in aplicare a prevederilor legii locuintei
faptul ca autoritatile administratiei publice locale trebuie sa {ina seama la stabilirea criteriilor de
atribuire a locuintelor sociale si de prevederile articolelor 42 si 43 din lege, astfel incat ,in cadrul
fiecarui criteriu, la stabilirea ordinii de prioritate trebuie avut in vedere: a) conditiile de locuit ale
solicitantilor; b) numarul copiilor si al celorlalte persoane care gospodaresc impreuna cu solicitantii;
c) starea sanatatji solicitantilor sau a unor membri ai familiilor acestora; d) vechimea cererilor.”

15. Petentul conchide ca nici una dintre legile de mai sus nu face trimitere la debitele restante ale
persoanelor marginalizate, in cazul acestora Institutia Primarului avand dreptul de a solicita
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concursul instantelor de judecata si a executorilor judecatoresti, dar obiectivul major sa ramana
acordarea locuintelor sociale, conform Legii nr. 116/2002 privind prevenirea si combaterea
marginalizarii sociale si a Legii Asistentei Sociale nr. 292/2011.

16. Totodata, legea locuintei impune recunoasterea obligatiei administratiei publice locale de a
asigura accesul la locuinta pentru persoanele si familiile marginalizate social si de a defini criteriile
de alocare de locuinte sociale la intersectia Legii locuintei nr. 114/1996 si a legislatiei sociale
invocate mai sus, obligatie pentru indeplinirea careia consiliile locale ar trebui sa aloce un procent
din stocul de locuinte persoanelor marginalizate. Astfel, eliminarea prin Hotararea 277/27.07.2017
a Consiliului Local al Municipiului Focsani a persoanelor care nu au venituri pentru ca au debite
reprezinta o practica discriminatorie, criteriile de selectie stabilite discriminand fie Tn mod direct, fie
in mod indirect persoanele marginalizate social, cum ar fi cele de etnie roma. Criteriul privind plata
amenzilor, se arata, a fost introdus in anul 2017 pentru persoanele de etnie roma cu datorii la
bugetul local sau la furnizorii de utilitati publice, aducandu-se in discutie si modalitatea de calcul a
acestor debite.

17. Petentul face referire la jurisprudenta C.N.C.D. intr-un caz similar: Fundatia Desire contra
Consiliului Local al Mun. Cluj-Napoca referitor la HCL nr. 434/16.12.2015. in aceastd speta
C.N.C.D. a constatat faptul ca criteriile impuse erau discriminatorii.

18. Se anexeaza Hotararea nr. 277/27.07.2017 privind stabilirea criterilor in baza carora se
repartizeaza locuinte sociale, precum si actele necesare pentru depunerea dosarului de locuinta
sociala cu Anexele nr. 1 si nr. 2 precum si dosarele persoanelor marginalizate.

19. Tn Punctul de vedere nr. 1213/2018 al petentului se solicitd solutionarea petitiei, deoarece nu s-
a putut ajunge la conciliere. Se descriu amenintarile primarului, abuzul si instigarea la ura impotriva
romilor de care a dat acesta dovada pe pagina personala de facebook publicand lista persoanelor
cu datorii, desi unii dintre acestia Tsi platisera datoriile iar lista continea si informatji cu caracter
personal.

20. Se adauga ca probe urmatoarele documente: Procesul verbal de la intalnirea de negociere din
data de 15.02.2018; comunicatul de presa postat de catre primar pe facebook si lista datornicilor;
notificarea prin care s-a manifestat amenintarea.

21. Prin adresa din 07.03.2018 petentul aduce o proba in plus prin care demonstreaza nelegalitatea
HCL nr. 277/2017 a CL, deoarece a fost adoptata cu majoritatea simpla desi art. 43 pct.3 din legea
215/2001 prevede ca hotararile privind patrimoniul se adopta cu votul a doua treimi din numarul
total al consilierilor locali in functie.

22. In concluziile scrise din adresa nr. 1505/19.03.2018, petentul contrazice punctual si argumentat
sustinerile reclamatului.

23. Telefonic, petentul solicita in repetate randuri plasarea dosarului in regim de urgenta.

Sustinerile reclamatului

24. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 625/06.02.2018, partea reclamata considera ca
stabilirea criteriilor de atribuire a unei locuinte sociale prin Hotararea Consiliului Local Focsani nr.
277/27.07.2017 nu este discriminatorie.

25. Se invoca lipsa calitatii de intimata a Institutiei Primarului Focsani deoarece Hotararea nr.
277/27.07.2017 este emisa de Consiliul Local al Municipiului Focsani si doar pusa in practica de
catre Institutia Primarului.

26. Se arata ca petentul formulase anterior o plangere catre Consiliul Local al Municipiului Focsani
prin care a solicitat anularea criteriilor considerate discriminatorii, autoritatea mentinandu-si decizia
adoptata si prin urmare Hotararea nr. 277/27.07.2017.

27. Partea reclamata supune in atentie faptul ca in Anexa 1 lit. B — Criterii de acces la locuinte —
nu exista vreun criteriu discriminatoriu care sa excluda persoanele fara venituri, regimul juridic al
locuintelor sociale fiind reglementat strict de dispozitiile Legii locuintei nr. 114/1996 si a Hotararii de
Guvern nr. 1275/2000 privind Normele metodologice de aplicare, de care beneficiaza persoanele
marginalizate si defavorizate din municipiul Focsani. De asemenea, criterile de punctaj sunt
prevazute in Legea nr. 116/2002 si detaliate in HCL nr. 277/27.07.2017 Anexa 1 lit. C, fiind aplicate
tuturor solicitantilor domiciliati Tn municipiul Focsani, fara diferentiere de rasa, nationalitate, etnie
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etc.

28. Nici un criteriu prevazut in Anexa 1 lit. B nu este discriminatoriu la adresa persoanelor fara
venituri. Punctul 8 — titularul cererii sa nu inregistreze debite la bugetul local — nu are caracter
discriminatoriu, cum nici punctul 5 — titularul cererii sa aiba domiciliul pe raza municipiului Focsani.
29. Se anexeaza documente justificative: tabelul persoanelor nominalizate pentru evacuare si
motivul nominalizarii lor; Hotararea Consiliului Local al Municipiului Focsani privind lista de prioritati
in repartizarea locuintelor sociale si punctajele aferente; Hotararea CL privind aprobarea clasificarii
unitatilor locative situate in blocurile de locuinte de pe strazile Magura, Revolutiei si Aleea
Caminului, ce apartin domeniului public si privat, in locuinte sociale; Hotarare CL privind stabilirea
criteriilor in baza carora se repartizeaza locuinte sociale, precum si actele necesare pentru
depunerea dosarului de locuinta sociala; plangerea prealabila a petentului si corespondenta cu
acesta.

30. in Punctul de vedere al Institutiei Primarului Municipiului Focsani cu nr. 1132/02.03.2018 se
arata ca din cele 88 de familii aflate in situatia de a fi evacuate 55 nu au depus nici pana la aceasta
data dosare pentru locuinte sociale, ocupa abuziv imobilele primariei si inregistreaza datorii foarte
mari la bugetul local in suma de aproximativ 400.000 lei. Mai mult, prin Decizia Curtjii Constitutionale
nr. 20/2017 primaria este obligata la recuperarea sumelor restante, in valoare de 546.973 lei, de la
aceste familii.

31. Nici dupa intalnirea de mediere din 15.02.2018 reprezentantii Partidei Romilor filiala Vrancea
nu au intreprins vreo masura de consiliere a celor 55 de familii, cum de fapt se intdmpla de mai
bine de 10 ani.

32. Evacuarile au fost facute in baza unor decizii definitive si irevocabile emise de instantele de
judecata.

33. Conform HG nr. 430/2001 privind aprobarea strategiei Guvernului Romaniei de imbunatéatire a
situatiei romilor, la capitolul Principii stabileste Principiul egalitatii — ,,Protectia cetatenilor romani de
etnie roma nu trebuie sa afecteze drepturile si libertatile celorlalii cetateni romani.” Din cauza
datoriilor acestor cetateni insa, au fost instituite popriri pe conturile Primariei Municipiului Focsani
si nu s-au putut achita obligatiile catre bugetul de stat, datoriile catre colaboratori si salariile
angajatilor.

34. in adresa nr. 1689/26.03.2018 de inaintare a concluziilor scrise se solicitad repunerea
cauzei pe rol si medierea faptelor semnalate ca discriminatorii in prezenta reprezentantilor
C.N.C.D. deoarece situatia se inrautateste.

V. Motivele de fapt si de drept

35. Colegiul director constata ca reclamatul, prin Hotardrea 277/27.07.2017 a Consiliului Local, a
stabilit ca si criteriu de acordare a locuintelor sociale ca solicitantii ,s& nu inregistreze debite
restante la bugetul local si la furnizorii de utilitati publice din Municipiul Focsani”.

36. Legea nr. 114/1996 privind locuintele, la art. 48, stabileste: ,Nu pot beneficia de locuinte
sociale, potrivit prezentei legi, persoanele sau familiile care:

a) detin in proprietate o locuinta;

b) au instrainat o locuinta dupé data de 1 ianuarie 1990;

c) au beneficiat de sprijinul statului in credite si executie pentru realizarea unei locuinte;

d) detin, in calitate de chirias, o altéd locuinté din fondul locativ de stat.”

37. Aceeasi lege, la art. 46, stabileste: ,Contractul de inchiriere se poate rezilia:

a) in conditiile prevazute la art. 24 din prezenta lege;

b) in cazul in care venitul mediu net lunar pe familie, realizat in 2 ani fiscali consecutivi, depaseste
cu peste 20% nivelul minim prevazut la art. 42 din prezenta lege, iar titularul contractului de
Tnchiriere nu a achitat valoarea nominalé a chiriei in termen de 90 de zile de la comunicare”.

38. In consecinta Colegiul director constatd ca Hotdrarea 277/27.07.2017 a Consiliului Local a
adaugat la lege.

39. Conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
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prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre, care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”.

40. Colegiul director constata ca desi privind apartenenta etnica a celor care au nevoie de locuinta
sociala, masura impusa de reclamat este aparent neutra, dezavantajeaza in special persoanele de
etnie roma. Aceasta realitate nu este negata de partea reclamata, care a cautat soutionarea
problemei prin intermediul Partidei Romilor.

41. Masura nu este legitima, din moment ce excede prevederilor legale.

42. Chiar daca situatia se raporteaza la legitimitatea obtinerii platii unor restante la chirie sau la
utilitati, masura restrictiei accesului la o locuinta sociala nu este adecvata. Daca persoanele care
au ajuns restantieri beneficiau de locuinta sociala inainte de a acumula datorii, probabil nu ajungeau
sa devina restantieri. Neplata chiriei si a utilitatilor poate deveni doar motiv de reziliere, ulterior
acordarii locuinte sociale, in conditiile prevederilor Legii nr. 114/1996 privind locuintele, dar nu
motiv pentru a refuza acordarea unei astfel de locuinte.

43. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a aratat ca justificarea obiectiva
implica si o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat. Din
moment ce oamenii sunt evacuati din locuintele lor, fara a li se oferi o alternativa, in mod evident
nu exista nici o proportionalitate intre scopul vizat (plata datoriilor existente) si excluderea celor
nevoiasi de la obtinerea unei locuinte sociale.

44. Art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, dacéa nu intrd sub incidenta legii penale’.

45. Reclamatul, prin efectele comportamentul lui, a defavorizat nejustificat un grup de persoane, in
consecinta sunt incidente si prevederile art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000.

46. Colegiul director apreciaza ca nu este necesara sanctionarea reclamatului cu amenda, ci doar
cu avertisment, situatia poate fi remediata prin modificarea hotararii Consiliului local.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. conditionarea acordarii locuintelor sociale de existenta unor debite restante la bugetul local
si la furnizorii de utilitati publice din municipiul Focsani reprezinta discriminare conform art. 2 alin.
3 sialin 4 din O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitatea membirilor prezenti la sedinta).

2. sanctionarea cu avertisment a Institutiei Primarului Focsani, reprezentata prin primar
............. (5 voturi pentru, 2 impotriva);

3. hotararea se va comunica partilor (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta).

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Data redactarii: 09.05.2018 Red.: SVT/USD
Motivare in drept: Haller Istvan

Opinie separata exprimata de Dinca llie si Haller Istvan privind sanctionarea faptei de
discriminare:

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea faptelor de
discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de
avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie
sanctionate ca atare.

2. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in motivare aratandu-
se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in vedere:

- depdsirea datei-limita pentru transpunerea corecta si completa in legislatia nationala din Roménia
a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, si a
Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general n
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor romane [nr. C (2012) 3996
final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2009, pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru
al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania s-a angajat sa solutioneze
aspectele sesizate de Comisia Europeand »pand la jumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea corecta a
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Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a celorlalte aspecte
semnalate de catre Comisia Europeand ar insemna o perioada mare de timp, ceea ce ar duce la
depasirea termenului asumat de catre autoritatile romane in fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor roméane in transpunerea Directivei 2000/43/CE poate
conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce poate
declanga faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii rdspunderii Romaniei pentru incalcarea obligatiilor de a transpune Directiva
2000/43/CE gi Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume forfetare, precum
si a unor penalitati cu titlu cominatoriu.”

3. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul poate fi aplicat si in
cazul in care o astfel de sanciiune nu este expres prevazuta de lege (alin. 3), aratdnd ca
Lavertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa”.

4. Discriminarea prezentata de petent afecteaza un grup de persoane, ceea ce, in conformitate cu
art. 26 alin 1 al O.G. nr. 137/2000, trebuie sanctionata mai sever.

5. Discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de grava. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin solutile pronuntate (ex. Moldovan si altii impotriva
Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare este atat de grav, incat reprezinta
tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului.

6. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin art. 15) si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de
sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se
poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta. Proportionalitatea se poate asigura prin
acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

7. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre C.N.C.D. Romania risca sanctiuni pentru
neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii discriminarii.

8. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie (in continuare C.J.U.E.) a constatat in Cauza C81/12,
solutionata la 25.04.2013 (avand ca parii Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca intre timp a
intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cé se opune
unei reglementari nationale in temeiul céreia, in cazul constatéarii unei discriminari pe motive de
orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se aplice decat un avertisment,
precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cand o asemenea constatare intervine dupéa
expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data savarsirii faptei daca, in temeiul
aceleiasi reglementéari, o asemenea discriminare nu este sanctionatéd in conditii de fond si de
procedurd care conferd sanctiunii un caracter efectiv, proportional si disuasiv’. Rezultd ca
prevederile mai indulgente ale Ordonantei de guvern nr. 2/12 iulie 2001 privind regimul juridic
al contraventiilor nu pot fi aplicate. Trebuie retinut ca ,rdspunsul Curtii de Justitie nu ia forma unui
simplu aviz, ci a unei hotaréri sau a unei ordonante motivate. Instanta nationalé destinataréa este
tinuta de interpretarea data atunci cdnd solutioneaza litigiul aflat pe rolul sau. Hotararea Curtii de
Justitie este in aceeasi masura obligatorie pentru celelalte instante nationale sesizate cu o
problema identica.” (prezentarea C.J.U.E., http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/). C.N.C.D.,
in calitate de autoritate administrativ-jurisdictionala are obligatia de a lua decizii conforme cu
jurisprudenta C.J.U.E. .

9. Faptele au fost comise de o persoana cu funciii importante in Romania, care a depus juramant
in sensul respectarii legilor si a drepturilor cetatenlor, ceea ce accentueaza gravitatea faptei.

10. Discriminarea are ca efect evacuarea unor familii care nu au posibilitatea de a obtine o locuinta.
11. Tn concluzie, consideram c& fapta de discriminare trebuia sanctionatd cu amend&
contraventionala.

Redactat: Haller Istvan
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