CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 151
din 11.04.2018

Nr. dosar: 217/2017

Nr. petitie: 2258/21.04.2017

Petent: ...

Reclamata: Institutia Primarului Municipiului Sighisoara

Obiect: extinderea de la balconul proprietatii sale pe domeniul public fara autorizatie

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului
2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatilor
Institutia Primarului Municipiului Sighigoara cu sediul in Sighisoara, Piata Muzeului
nr.7, judetul Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin sesizarea inaintata Consiliului, petentul sesizeaza faptul ca i s-a pus in vedere
de catre partea reclamata sa desfiinteze constructia de pe domeniul public deoarece a fost
construita fara autorizatie.

I1l. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Astfel, prin adresa nr. 2258/02.05.2017 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
2438/02.05.2017 a fost citata partea reclamata pentru termenul de 16.05.2017. De asemenea,
s-a adus la cunostinta partilor exceptia de necompetenta a Consiliului, invocata din oficiu,
competenta in speta revenind instantei de judecata.

6. Punctul de vedere formulat de catre patea relamata si inregistrat sub nr.
2660/16.05.2017 a fost comunicat petentului prin adresa nr. 2745/19.05.2017.

7. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

8. Prin sesizarea inaintata Consiliului, (fila 1 din dosar) petentul sesizeaza faptul ca i
s-a pus in vedere de catre partea reclamata sa desfiinteze constructia de pe domeniul public
deoarece a fost construita fara autorizatie.

9. Petentul sustine faptul ca are o familie numeroasa si spatiul de locuit este insuficient,
motiv pentru care a construit o anexa in spatele blocului.

Petentul sustine faptul ca a primit acceptul verbal al primarului din acea perioada, motiv
pentru care a realizat constructia respectiva.

Precizeaza faptul ca are o familie numeroasa formata din 9 membrii, iar spatiul de
locuit din apartament fiindu-i insuficient si avand ca reper constructia efectuata in fata
blocului de un vecin de al sau, s-a adresat in anul 2007 conducerii institutiei obtinand un
acord verbal, in baza caruia a depus documentatia si cererea pentru eliberarea autorizatiei
de constructie si a inceput constructia anexei. Arata apoi ca vecinul acestuia a primit
autorizatia de constructie, in timp ce solicitarea sa nu a fost solutionata favorabil si dupa 9
ani de la edificarea constructiei a fost somat sa opreasca lucrarile, comunicandu-i-se si
Dispozitia Primarului nr. 272/07.04.2017 in vederea desfiintarii anexei construite. Petentul
considera ca prin neeliberarea autorizatiei de constructie i s-a facut o nedreptate si ca a
fost discriminat pe motive etnice. intelege sa solicite Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii impiedicarea punerii in executare a dispozitiei emise si
clarificarea "situatiei discriminatorii”.

Sustinerile partii reclamate

10. Prin adresa nr. 2660 din 16.05.2017 (filele 12-17 din dosar) reclamata a invocat
exceptia lipsei de obiect si exceptia tardivitatii introducerii petitiei considerand ca obiectul
sesizarii este vadit nefondat, raportat la prevederile OG nr. 137/2000, republicata, iar pe
fondul cauzei solicita constatarea inexistentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu pe
criterii etnice din urmatoarele motive:

- precizeaza faptul ca petentul locuieste la parterul unui bloc care nu a fost prevazut

cu balcon. In baza autorizatiei de constructie nr. 158/03.07.1997 i s-a autorizat executarea
lucrarilor de realizare-amenajare a unui balcon, cu conditia incadrarii constructiei in
perimetrul si in limitele proiectiei in plan ale balconului existent la etajul 1 al imobilului si cu
respectarea aspectului arhitectural al balcoanelor de la nivelele superioare, pentru care a
obtinut toate avizele necesare. Pentru suprafata de teren aferenta balconului in suprafata
de 8,4 mp a fost incheiat cu petentul contractul de inchiriere nr. 366/27.06.1997.
Ulterior, a depus la Primaria Municipiului Sighigoara cererea nr. 3451/08.04.2003 prin care
a solicitat eliberarea unui certificat de urbanism, in completarea autorizatiei de constructie
eliberate Tn anul 1997 pentru o extindere a balconului deja realizat, extindere care nu se
incadra in zona, depasind proiectia la sol a balcoanelor existente la etaj, cerere respinsa
pe aceste considerente. Documentatia tehnica depusa in sprijinul eliberarii certificatului de
urbanism i-a fost returnata. De asemenea, la Primaria Municipiului Sighisoara au fost
depuse sesizari cu privire la constructia de extindere a balconului in sensul in care prin
aceasta au fost afectati alfi locuitori din acel imobil (adresele nr. 1951/04.03.2003 si
6190/21.07.2003).
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11. S-a invocat exceptia de tardivitate a introducerii petitiei, raportat la
prevederile art. 20 din O.G. nr. 137/2000 coroborate cu cele ale art. 21 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii nr. 144/2008. Potrivit acestor dispozitii, "persoana care
se simte discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sé ia cunogtinta de savarsirea ei. "

in contextul Tn care reclamata este acuzata ca a facut o nedreptate si nu a eliberat
autorizatia de construire (in contextul in care petentul nici macar n-a solicitat aceasta), iar
vecinului i s-a eliberat, precizeaza ca, daca se raporteaza la faptul ca petentul a inceput
sa construiasca in anul 2003 fara sa detina autorizatie, sau la anul 2007, cand numitul C.
l. a obtinut autorizatia de construire. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii ar
fi trebuit sesizat cu presupusul comportament discriminatoriu in termen de un an de la
aceasta.

12. Pe fond, solicita sa se constate inexistenta unui tratament diferentiat,
discriminatoriu pe criterii etnice aplicat petentului cele aratate in petitie nereprezentand
discriminare conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, intrucat situatiile expuse nu sunt
similare, nici macar comparabile. Petentul a construit fara sa efectueze demersurile
necesare in vederea obftinerii autorizatiei de construire, si astfel in lipsa acestui act, si a
ocupat abuziv terenul apartinand domeniului public. Numitul C. I., detine contract de
concesiune pentru terenul pe care a construit, iar constructia a fost executata in baza unei
autorizatii de constructie eliberata urmare a depunerii documentatiei astfel cum este
prevazuta de lege.

Petentul nu a facut decat sa lanseze niste afirmatii si sa acuze de discriminare
reclamata, incercand sa impresioneze prin a a arata ca are o familie numeroasa care risca
,Sa locuiasca pe strada".

Sunt depuse in copie:

- sesizari catre Primaria Municipiului Sighisoara din partea dl. ...privind lucrarea de
constructie - adresele nr. 1951/04.03.2003 si 6190/21.07.2003;

- cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism nr. 3451/08.04.2003;

- adresa nr. 3451/22.04.2003;

- autorizatia de construire nr. 158/03.07.1997;

- contract de inchiriere nr. 366/27.06.1997;

- proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 32/09.09.2003;

- sentinta civila nr. 1802/11.12.2003 pronuntata de Judecatoria Sighisoara in dosar nr.
1893/2003;

- sesizarile inregistrate la Primaria Municipiului Sighigsoara sub nr. 14660/06.06.2016
si 14862/17.06.2016;

- adresele nr. 16230/28.06.2016 si 16231/28.06.2016 provenite de la Inspectoratul de
Stat in Construcitii si raspunsurile la acestea

- procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 000011/15.06.2016;
- somatiile nr. 15466/15.06.2016, 22730/20.09.2016, 953/16.01.2017;

- cererea nr. 24400/06.10.2016 si raspunsul la aceasta;

- dispozitia nr. 272/07.04.2017;

- contract de concesiune nr. 25/11536/15.02.2006 incheiat cu C. I..

- planse foto - constructia ridicata de petent

Solicita admiterea exceptiilor invocate - exceptia lipsei obiectului petitiei si exceptia

la domeniul de aplicare al O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv depasirea termenului
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de un an de la data savarsirii presupusei fapte, iar pe fondul cauzei sa se constate
inexistenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu pe criterii etnice care sa fi fost
aplicat de reclamata petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

13. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu. Totodata, Colegiul
director a luat act de exceptiile invocate de catre partea reclamata, respectiv exceptia lipsei
de obiect precum si excepita tardivitatii. Colegiul director respinge cele doua exceptii
invocate de catre partea reclamata, respectiv exceptia lipsei de obiect si exceptia tardivitatii
urmand sa admita exceptia necompetentei materiale a Consiliului, exceptie invocata din
oficiu.

14. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

15. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, respectiv impiedicarea punerii in
executare a dispozitiei emisa de catre o institutie publica si clarificarea situatiei in care
petentul se afla cu privire la faptul ca partea reclamata a solicitat petentului sa demoleze
anexa pe motiv ca nu a primit autorizatie de constructie, ,....Membrii Colegiului director, din
oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata
nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicata.; Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de
membrii Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei,......".

16. In urma analiz&rii continutului memoriului s-a putut constata c& petentul a
construit o anexa fara a solicita aprobarea primariei in cauza. Mai mult, situatia la care
petentul se raporteaza si anume eliberarea autorizatiei de construire pentru numitul C. I.,
este o situatie diferita, aceasta persoana efectuand demersurile necesare obtinerii acestei
autorizatii si depunand in acest sens documentatia prevazuta de lege. Petentul nu a depus
decat o solicitare pentru eliberarea unui certificat de urbanism in anul 2003 si o solicitare
in anul 2006, nu a depus cerere pentru eliberarea unei autorizatii de constructie, nefiind
inregistrata nicio cerere pentru obtinerea unei astfel de autorizatii, contrar celor afirmate
de acesta.

17. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

18. in considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.
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19. Astfel, fata de solicitarea petentului de a ,impiedica punerea in executare a
dispozitiei Primarului Municipiului Sighisoara, singura in masura sa se pronunte cu privire
la legalitatea si temeinicia acestui act administrativ este instanta de contencios
administrativ.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei,
invocata din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

3. O copie a hotaréarii se va transmite spre informare Comisiei pentru drepturile
omului, culte si minoritati

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru
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LAZAR MARIA — membru
LUMINITA GHEORGHIU — membru
POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 12.06.2018
Redactat si motivat de P.C.S si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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