CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.148
din 01.03.2017

Dosar nr.: 292/2016

Petitia nr.: 2439 din data de 18.04.2016

Petenta: . . .

Reclamat: Calin Constantin Anton Popescu Tariceanu
Liviu Dragnea

Obiect: afirmatii cu un potential caracter discriminatoriu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
.1.1..

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. Calin Constantin Anton Popescu Tariceanu .

I.2.1. Liviu Dragnea .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 2439 din data de 18.04.2016, petenta reclama faptul ca, in data
de 11 aprilie 2016, Plenul comun al Camerei Deputatilor si Senatului s-a reunit pentru a supune la vot
numirea doamnei .. in functia de Presedinte-Director General al SRTV.

Cu acest prilej reclamatji au facut unele declaratii considerate de petenta a fi discriminatorii.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 2439 din 22.04.2016 petenta a fost informata cu privire la exceptia lipsei calitatji
procesuale active invocata din oficiu. Prin adresa nr.2890 din 06.05.2016 petenta a motivat interesul in
cauza, fapt pentru care s-a procedat la citrea partilor.

Prin adresa nr.3891 din 22.06.2016, a fost citate partile pentru termenul stabilit de Consiliu la data
de 05.07.2016. La audieri partile nu s-au prezentat.

Prin adresa nr. 4252 din 12.07.2016 petentei i-au fost inaintate punctele de vedere transmise de
catre reclamati pentru formularea de concluzii scrise. Pana la data solutionarii dosarului petenta nu a
inaintat concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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4.1.1 Prin petitia Tnregistrata cu nr. 2439 din data de 18.04.2016, petenta reclama faptul ca, in
data de 11 aprilie 2016, Plenul comun al Camerei Deputatilor si Senatului s-a reunit pentru a supune la
vot numirea doamnei .. in functia de Presedinte-Director General al SRTV.

Cu acest prilej reclamatii au facut unele declaratii considerate de petenta a fi discriminatorii.

|. Declaratia domnului Calin Popescu Tariceanu din 11.04.2016, presedinte al Senatului Roméaniei
a declarat de la tribuna Parlamentului Tnaintea procedurii de votare urmatoarele:

,Este anormal, nu reprezentantul salariatilor trebuie sa fie conducatorul televiziunii publice.
Televiziunea nu este o intreprindere comerciala, este o institutie de stat. Daca vreli sa aplicati sistemul
acesta, sigur ca transformam Romaénia in altceva, dar nu intr-o societate in care , pana la urma exista
nigte reguli si in functionarea intreprinderilor. Sigur ca televiziunea publicd nu este o intreprindere
oarecare, este o institutie de stat, dar nu am vazut institutii de stat, altele, in care reprezentantul
salariatilor sa fie pus seful intreprinderii, presedinte si director general”,

De asemenea, a mai declarat ca raspuns la pozitia luatd de un om ppolitic in acelasi context
urmétoarele:

“A doua diferenta mare este ca persoana la care s-a referit ..a fost director interimar, dar primul
lucru care este de inteles, este simplu- nu era reprezentantul salariatilor, cu alte cuvinte al sindicatului.
Dacé vreti sa punem sindicatele sa conduca institutiile, sigur, si asta e o propunere ce vd onoreaza,
fara doar si poate, ca adevarati liberali ce sunteti, fosti liberali”

Petenta precizeaza faptul ca niciunul din cei doi reprezentanti ai angajatilor in Consiliul de
Administratie al SRTv (..si ..) alesi prin scrutin organizat in conformitate cu prevederile legii 41/1994
privind organizarea si functionarea SRR si SRTv nu este lider de sindicat, ba mai mult sindicatele din
TVR nu au, potrivit legilor in vigoare si propriilor statute vreo indatorire/competenta in ceea ce priveste
alegerea reprezentantilor angajatilor SRTV in Consiliul de Administratie al institutiei. Doamna ..este
numita politic in CA in timp ce doamna .. este aleasa in CA de angajati.

Petenta sustine ca domnul Tariceanu a dezinformat grav, influentand votul care a urmat in plenul
Parlamentului imediat dupa aceste declaratii, a dovedit necunoasterea legii de functionare a unei
institutii aflatd sub controlul Parlamentului Romaniei, a discriminat direct si a indemnat la discriminare
prin tratarea diferitd a doamnelor .. si ..care beneficiaza potrivit legii de aceleasi drepturi. Considera ca
cele doua declaratii ale domnului Tariceanu reprezinta o incalcare grava a Constitutiei Romaniei
(art.16).

II. Domnul Liviu Dragnea in calitate de presedinte al Partidului Social Democrat in data de 11
aprilie 2016, cu prilejul reuniunii plenului a declarat urmatoarele:

»,Am Tnteles ca exista rezerve seriose pentru ca am infeles ca (..) este in proces chiar cu TVR si
toti colegii au spus ca nu au cum sa o voteze. Este foarte posibil ca senatorii si deputatii PSD sa voteze
impotriva”.

Petenta precizeaza ca, potrivit art. 21 (...) din Constitutie ,Accesul in justitie este liber”

Considera ca prin pasivitate a discriminat in mod indirect. Atitudinea domnului Liviu Dragnea I-
a defavorizat pe reprezentantul angajatilor din SRTV.

Solicita pe langa aplicarea amenzii contraventionale, obligarea partilor care au savarsit faptele
de discriminare sa publice in mass-media un rezumat al hotararii prin care se constata savarsirea actului
de discriminare, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestor fapte. in
anexa se regaseste tabelul cu un numar de 640 de angajati ai SRTV.

Prin adresa nr.2890 din 06.05.2016, petenta considera declaratile in cauza ca fiind

discriminatorii si la adresa angajatilor nu numai la adresa doamnei ... Doamna .. este reprezentanta
tuturor salariatilor SRTV in Consiliul de Administratie al Institutiei.

4.2.Susinerile reclamatilor

Sustinerile domnului Célin Popescu Tariceanu, presedinte al Senatului Roméaniei
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4.2.1. Prin adresa nr. 4066 din 01.07.2016 reclamatul prin aparator ales a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentei si lipsa de interes in promovarea plangerii.

4.2.2. Pe fond considera petitia ca fiind neintemeiata si nefondata. Mai mult sustine ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 2 din OG. nr.137/2000 si anume:

a. existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite. Tn jurisprudenta sa CNCD a statuat ca utilizarea unor sintagme referitoare la
anumite categorii de persoane trebuie analizata contextual, raportat la intreg. Astfel, sunt deosebit de
importante pentru calificarea faptei urmatoareleelemente: modul, locul si scopul in care au fost facute
declaratii/articolele/publicatii/titlul articolelor, contextul in care au fost facute precum si impactul, efectul
acestora.
in cazul de fat&, analizand toate circumstantele mentionate, nu se poate retine existenta unui tratament
diferentiat.

b. existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000

Neavand un tratament diferentiat nu existd niciun criteriu de discriminare nefiind asadar
indeplinita aceasta conditie.

c. tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii in conditii de egalitate, a uni drept recunoscut de lege.
in ceesa ce priveste scopul declaratiei, sub nicio forma nu se poate afirma ca s-a urmarit restrangerea
drepturilor salariatilor SRTV.
in ceea ce priveste efectul declaratiei, petenta nu araté si nu dovedeste niciun efect de restrangere,
inlaturare a recunoasterii, formularii sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege.

d. tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere

a acestui scop sa nu fie adecvate si necesare. n opinia reclamatului, contextul in care a fost ficuta
declaratia precum si subiectul acesteia nu se poate retine exeistenta unui tratatament diferentiat.
Mai arata ca, pentru a fi aplicabil art 15. din O.G. nr. 137/2000, ar fi fost necesar ca petenta sa faca
dovada ca declaratia ce face obiectul plangerii are “caracter de propaganda nationalist sovina, de
instigare la ura rasialasau nationald” sau ca “aceasta ar viza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosphere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de personae sau a unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie social sau la o categorie defavorizata ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

Afirmatia incriminata nu a avut un impact mediatic negativ. In concluzie consider ca declaratia
nu a avut drept scop discriminarea unei anumite categorii de persoane si nu a condus la incalcarea
dreptului la demnitate si imagine a acesteia. Reclamatul sustine ca sesizarea are un substart politic,
fiind formulata cu scopul denigrarii reclamatului.

4.3. Sustinerile domnului Liviu Dragnea, presedinte PSD

4.3.1. Prin adresa nr. 4128 din 05.07.2016 reclamatul a invocat exceptia lipsei calitafii
procesuale active a petentei pe motiv ca aceasta nu argumenteaya sau demonstreaya ca se
poyitioneaya ca subiect al plangerii discriminarii, in schimb preciyeaya, sustine si argumenteaya teya
discriminarii doamnei .... in raport cu doamna ...

Pe fondul cauzei reclamatul arata urmatoarele aspecte:

a. Nu i se poate imputa niciun fel de pasivitate deoarece nu era indrituit si cu atat mai putin
obligat de un temei sau norma legalé sa aibe o anumita poyitie oficiala sau sa intervina in
stoparea unor prezumtive sau preyinse atitudinidiscriminatorii ale unuia sau altuia din
Presedintii Camerelor Parlamentului.

b. Declaratia viza observatii si intrebari retorice, intr-un mediu privat, in sensul partidului si nu
intr-un cadru institutional.

c. Prin declaratie a redat fapte certe (,am inteles ca este in proces chiar cu TVR” — fapt dovedit,
conform dosar 3025/3/2015 (1134/2016), dar ;i reproducerea unor spuse ale colegilor (“toti
colegii au spus ca nu au cum sa o voteze”).
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d. Aceste afirmatii nu contin elemente discriminatorii de deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pentru a fi indeplinite conditiile art.2 alin.1 din OG nr.137/2000.

e. Sintagma “Este foarte posibil ca senatorii si deputatii PSD sa voteze impotriva” reprezinta
doar o variabila deductive, reliefand o parere personal logic-rationald, care de asemenea
este departe de a atinge valorile prevazute de art. 2 alin.1 din OG 137/2000, dar care in
schimb este sustinuta dre art. 30 alin.1 din Constitutia Romaniei, art.10 alin.1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentei invocata de Consiliu prin adresa nr. 2439 din 22.04.2016. De asemenea, respinge exceptia
lipsei calitatii procesuale active a petentei invocata de partile reclamate, intrucat la petitie s-a anexat un
tabel cu agajatii TVR.

5.2. Pe fondul plangerii, Colegiul director retine din coninutul declaraiilor in cauza, si anume
afirmatiile reclamatului Calin Popescu Tariceanu:

,Este anormal, nu reprezentantul salariatilor trebuie sa fie conducétorul televiziunii publice.
Televiziunea nu este o intreprindere comerciala, este o institutie de stat. Daca vreti sé aplicati sistemul
acesta, sigur cd transformam Romaénia in altceva, dar nu intr-o societate in care , pdna la urma exista
nigte reguli si in functionarea intreprinderilor. Sigur ca televiziunea publicd nu este o intreprindere
oarecare, este o institutie de stat, dar nu am vazut institutii de stat, altele, in care reprezentantul
salariatilor sa fie pus geful intreprinderii, presedinte si director general”,

“A doua diferenta mare este ca persoana la care s-a referit ..a fost director interimar, dar primul
lucru care este de inteles, este simplu- nu era reprezentantul salariatilor, cu alte cuvinte al sindicatului.
Daca vreti s& punem sindicatele sa conduca institutiile, sigur, si asta e o propunere ce va onoreaza,
fard doar si poate, ca adevarati liberali ce sunteti, fosti liberali”

precum si declaratiile domnului Liviu Dragnea

»,Am Infeles ca exista rezerve serioase pentru ca am inteles ca (..) este in proces chiar cu TVR si
toti colegii au spus ca nu au cum sa o voteze. Este foarte posibil ca senatorii si deputatii PSD sa voteze
impotriva”.

Colegiul director retine faptul ca declaratiile reclamatilor supuse analizei Consiliului nu inseamna
o incalcare a dreptului la demnitate. Afirmatiile considerate de catre petenta a fi discriminatorii nu creaza
un cadru degradant.

5.3. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe
conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
(existenta unor persoane sau situatji aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat intre diferite
persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de
discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un
tratament diferentiat in ceea ce priveste afirmatiile reclamatilor la adresa petentei i a colegilor acesteia.
Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar si sesizarea astfel cum a fost formulata, apreciaza
ca nu exista probe concludente care sa confirme ca tratamentul invocat intruneste elementele unei fapte
de discriminare.

5.6. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este
de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinia, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a
avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

5.7.Potrivit celor de mai sus, Colegiul director retine din continutul declaratiilor in cauza nu a fost
savarsita o fapta de discriminare pe motiv ca nu s-a indeplinit elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare in sensul incalcarii dreptului la demnitate si nu s-a creat un cadru degradant prin afirmatiile
supuse analizei Consiliului, neputandu-se retine o discriminare a petentei de catre partile reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei invocata de partile reclamate,
intrucat petitiei s-a anexat un table cu angajatii TRV,

2. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, in termen de 15 zile
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data: 22.03.2017
Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S. si V.F
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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