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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 

     Autoritate de stat autonomă 
 

Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
Hotărârea nr. 14 

                                                          Din 16.01.2019 
 

Dosar nr.: 22/2018 
Petiţia nr.:  220/17.01.2018 
Petent:  
Reclamat: UAT Ghimpați, prin primar 
Obiect: nerestituirea dreptului de proprietate  

 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 
Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
1. .. 
 
Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
2. UAT Ghimpațim, prin primar, cu sediul în comuna Ghimpați, jud. Giurgiu 
 
II. Descrierea presupusei fapte de discriminare  
3. Petentul sesizează CNCD cu privire la nerestituirea dreptului de proprietate a unui 
teren agricol 
 
III. Procedura de citare 
4. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de 
citare a părţilor .   
5. Părţile au fost citate pentru data de 13.02.2018 la sediul CNCD. 
6. Prin adresa de citare s-a invocat, din oficiu, excepția de necompetență a Consiliului.   
 
 
IV. Susţinerile părţilor 
 
Susţinerea petenţilor 
7. Petentul sesizează CNCD cu privire la nerestituirea dreptului de proprietate a unui 
teren agricol. Acesta mai susține că este persoană cu handicap, gr.3 și a fost hărțuit de 
reclamat și a făcut plângere la poliție.  
 
Susținerile reclamatului 
8. Reclamatul arată că în anul 1991 tatăl petentului a solicitat restituirea dreptului de 
proprietate, cererea a fost aprobată, iar în anul 2001 tatăl petentului a vândut din terenul 
aflat în propietate.  
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După decesul tatălui, petentul solicită restituirea vechiului amplasament, însă solicitările 
au rămas fără răspuns pozitiv întrucât nvechiul amplasament nu se mai poate 
reconstitui.  
 
V. Motivele de fapt şi de drept  

 

9. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, Colegiul urmează a analiza 
excepţia necompetenţei Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării invocată 
din oficiu în cauză.  
  
Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor 
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură 
obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în 
strînsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, 
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi 
definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate 
contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În 
măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în 
art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale 
prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  
 
Ca atare, se naşte întrebarea legitimă, în ce masură pe calea controlului jurisdicţional 
prevăzut de O.G. nr. 137/2000 republicată, C.N.C.D. poate să constate existenţa unor 
situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul în aplicarea unor acte normative, respectiv modul 
de retrocedare a unor terenuri,  obiect ce intră în competența instanţelor judecătoresti. 
 
Constituţia României în art.1 alin.4 prevede că: „Statul se organizează potrivit 
principiului separaţiei şi echilibrului puterilor-legislativă, executivă şi judecătorească în 
cadrul democraţiei constituţionale”. Art.125 alin. 1, alin.2. şi alin.3 din Constituţie 
statuează înfăptuirea justiţiei potrivit legii, dispunând că justiţia este unică şi imparţială, 
egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. Aceasta face 
ca în activitatea de judecată, judecătorii să nu poată fi supuşi nici unei directive din 
partea puterii legislative sau executive.  
 
Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse soluţionării, Colegiul este 
de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate 
de stat, autonomă, nu poate analiza şi nu se poate pronunţa cu privire la aspectele ce 
vizează modalitatea de retrocedare terenurilor (categorii de folosinţă: arabil, păşuni şi 
păduri), potrivit legislaţiei în domeniu. 
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 
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1. Admite excepţia necompetenţei a C.N.C.D. în raport cu obiectul petitiei, astfel 
cum este formulat;  

2. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;  
             

 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
 
Nu este cazul  

 
 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în termen de 
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ. 
 
 
          Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă  

 
 

            ASZTALOS CSABA FERENC – Membru    
 

    
          DINCĂ ILIE – Membru 

 
 

          GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru  
 
 
          HALLER ISTVAN – Membru 
 
 
          JURA CRISTIANA - Membru 
 
           
           LAZĂR MARIA – Membru   
 
 
           SANDU TATIANA VERONICA- Membru 

          
 

       Hotărâre redactată şi motivată de: Asztalos Csaba Ferenc  
                                                           Angelica Paraschiv Gergely 
 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor 
de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, 
constituie de drept titlu executoriu. 
 
 


