CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 139
din 28.03.2018

Dosar nr: 142/2017

Petitia nr: 1428/10.03.2017

Petent: ......

Reclamata: Inspectoratul de politie al Judetului Sibiu

Obiect: nu a fost incadrat in conditii de munca speciale de care beneficiaza ih mod legal
politistii din sistemul de ordine si siguranta publica conform legii, impotriva petentului fiind
inceputa urmarirea penala in dosarul penal nr. 731/57/2013, motiv pentru care a fost pus la
dispozitia Inspectoratului de Politie al Judetului Sibiu, precum si faptul ca nu i s-a dat in dotare
armament

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. ...

I.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Inspectoratul de politie al Judetului Sibiu cu sediul in Municipiul Sibiu, str.
Revolutiei nr. 4-6, judetul Sibiu

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca nu i s-a acordat incadrarea in
conditii de munca speciale de care beneficiaza in mod legal politistii din sistemul de ordine si
siguranta publica conform legii.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 04.04.2017, la sediul CNCD.

3.3. La termen a lipsit reclamatul.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului, fiindu-i
acordat un termen pentru a formula concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa nr.1428 din 10.03.2017 (filele 1-3 din dosar) petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca nu a fost incadrat in conditii de munca speciale.

In luna august 2013, impotriva petentului a fost inceputa urmarirea penala in dosarul
penal nr.731/57/2013, a fost pus la dispozitia Inspectoratului de Politie al Judetului Sibiu
(1.P.J. Sibiu), cu ridicarea armamentului din dotare, diminuarea drepturilor salariale si mutarea
sa in cadrul structurilor de ordine publica, cu atributiuni de serviciu pe linie de politie de
proximitate.

Prin decizia nr. 17/A/19.01.2015, pronuntat& in dosarul nr. 731/57/2013, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, retindnd circumstantele atenuante prevazute de art. 75, alin. 2, lit b) din
noul Cod Penal a stabilit in sarcina petetului o pedeapsa pentru care a dispus, in temeiul
art. 83 din noul Cod penal amanarea aplicarii pedepsei.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile legale:

art. 90 din C.P.P.

Efectele amanarii aplicarii pedepsei (1) Persoanei fata de care s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei nu i se mai aplica pedeapsa si nu este supusa niciunei decaderi,
interdictii sau incapacitati ce ar putea decurge din infractiunea savarsita, daca nu a
savarsit din nou o infractiune pana la expirarea termenului de supraveghere, nu s-a dispus
revocarea amanarii i nu s-a descoperit o cauza de anulare.

ART. 2723

1) Pe perioada punerii la dispozitie, politistul indeplineste acele sarcini si atributii
stabilite in scris de seful unitatii, comunicate sub semnatura.

2) In situatia in care fata de politist s-a dipus punerea in miscare a actiunii penale,
acestuia is stabiec sarcini si atributii de serviciu care nu suntt d naturaa impieta bun
desfasurare a procesului penal.

3) Politistul pus la dispozitie beneficiaza de drepturile banesti prevazute de legislatia
privind salarizarea politistilor aflati in aceasta situatie, precum si de celelalte drepturi
prevazute in prezenta lege.

A fost repus Tn drepturile anterioare, respectiv intr-o functie de ofiter specialist | cu
incadrare in conditii de munca speciale, ceea pe presupune un calcul spor de 6 luni (vechime
in munca) la un an efectiv lucrat si au fost acordate drepturile salariale retinute pe perioada
punerii la dispozitie.

Intrucat Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie nu i-a acordat avizul
in vederea numirii in politia judiciara, necesar pentru a fi numit in functia detinuta anterior sau
intr-o functie similara, prin dispozitile sefului unitati nr. 25015/23.01.2015, nr.
255186/22.05.2015, nr. 255325/19.08.2015 a fost pus, in mod succesiv, la dispozitie cu
sarcini de serviciu si activitate desfasurata in cadrul Politiei Municipiului Sibiu, Biroul Ordine
si Siguranta Publica, fara a i se distribui armamentul din dotare si cu incadrare in conditii de
munca normale (zero luni vechime calculate la an lucrat efectiv) respectiv fara a i se acorda
drepturile de incadrare in conditii speciale, de care beneficiaza titularii posturilor din domeniul
sigurantei publice, care sunt prevazute in Legea nr. 360/2002 privind statutul politistilor
modificata, Hotararea de Guvern nr. 1822/2004 privind stabilirea locurilor de munca si
activitatilor cu conditii deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru politisti gi O.M.ALL.
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nr. 489/2005 privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu conditii deosebite, speciale
si alte conditii, specifice pentru politisti .

Pe toata perioada punerii la dispozitie in cadrul Biroul Ordine si Siguranta Publica, a
desfasurat in mod efectiv activitati de siguranta publica si patrulare, similar politistilor numiti
pe functie dar in mod discriminatoriu nu i s-a acordat incadrarea in conditii de munca speciale
de care beneficiaza in mod legal politistii din sistemul de ordine si siguranta publica conform
legii, in speta art. 28 lit. K (drepturile politistilor) din legea nr. 360/2002, art. 2 si urmatoarele
din H.G. nr. 1822/2004. In consecinta, pentru perioada lucrata in sistemul de siguranta
publica in anul 2015 ( 10 luni) a fost privat de incadrarea in conditii speciale de munca
proportionale perioadei lucrate.

In continuare, in baza dispozitillor sefului |.P.J.Sibiu nr. 255521/02.12.2015, nr.
228080/24.02.2016, nr. 228306/30.05.2016, nr. 228698/21.09.2016 a fost pus in mod
succesiv la dispozitia unitatii, cu acordarea conditiilor normale de munca si cu sarcini
de serviciu in domeniul apararii impotriva incendiilor la Serviciul Logistic al 1.PJ. Sibiu,
situatie in care se afla si in prezent. Precizeaza ca aceasta activitate de serviciu, presupune
acordarea cel putin a conditiilor deosebite de munca (3 luni vechime la un an lucrat efectiv).
in data de 07.02.2017, prin dispozitia sefului I.P.J. Sibiu nr. 24/C a fost numit responsabil de
mediu pe unitate, i-a fost modificata nota de sarcini de serviciu prin adaugarea de atributiuni
pe linia protectiei mediului insa fara a i se acorda incadrarea in conditii de munca speciale
sau deosebite sau prime in banii care sa compenseze munca.

Mai mult, a fost insarcinat prin dispozitii ale sefului de inspectorat ca membru in diferite
comisii de cercetare administrativa.

Pe parcursul celor doi ani, in care a fost pus la dispozitie, cat si in prezent si-a dus
adus la indeplinire sarcinile de serviciu stabilite in egala masura cu politistii titulari pe posturi,
fiind apreciat cu calificativul ,bun" si ,foarte bun" insa in mod discretionar si discriminatoriu a
fost si este privat de acordarea drepturilor cuvenite, mai ales in ceea ce priveste incadrarea
in conditiile speciale de munca care au efecte directe in calcularea vechimii in munca la
incetarea raporturilor de serviciu prin pensionare.

In toata aceasta perioada, doi ani, in care a fost pus la dispozitie, nu s-au depus
diligentele necesare in vederea rezolvarii situatiei profesionale mai mult, cu toate ca au existat
funciii de ofiter specialist | pentru care a intrunit conditiile in vederea ocuparii postului, au fost
numiti in funciiile respective alli ofiteri, fara a se respecta prioritatea numirii in functie (in ceea
ceea ce il priveste) statuata prin art. 27 * 31 din Legea nr. 360/2002.

A solicitat in mod repetat conducerii unitatii sa ii fie acordata incadrarea in conditiile
de munca corespunzatoare activitatii efectiv prestate insa a fost refuzat in mod sistematic.
Petentul este de opinie ca prin actiunile sale, institutia in cadrul careia este angajat incalca in
mod discriminatoriu urmatoarele prevederi legale:

Constitutia Romaniei

Art. 41

(1) Dreptul la muncad nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum gi a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea
privesc securitatea si sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte
situatii specifice, stabilite prin lege.

Art. 53
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
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prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a adduce atingere existentei dreptului msu libertatii,
precum si prevederi din: Codul Muncii, art. 5 si art. 40 (fila 2 din dosar); Legea nr. 360/2002
art. 27"23 alin 1 si alin 3, art. 2731, art. 28 alin 1 li.K; H.G nr. 1822/2004 art.2, 3, alin. 1 si 2,
art. 4 precum si dispozitiile sefului Inspectoratului de Politie al Judetului Sibiu.

Sustinerile Inspectoratului de Politie al Judetului Sibiu

Prin punctul de vedere nr. 2001 din 06.04.2017, (filele 26-144 din dosar) reclamatul
arata faptul ca toate demersurile intreprinse au fost justificate de un scop legitim, respectiv
respectarea si aplicarea unor acte cu putere de lege.

La data de 01.08.2013, petentul, ofiter specialist | la Compartimentul Structura de
securitate dincadrul Inspectoratului de Politie Judetean Sibiu, a fost pus la dispozitie pentru
cercetare, intrucat fata de acesta s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in istanta pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului, fapta prevazuta si pedepsita de art. 87 alin. 1 din OUG nr. 195/2002,
modificata si completata. La data punerii la dispozitie s-a stabilit ca ofiterul sa isi desfasoare
activitatea la Biroul de ordine publica din cadrul Politiei Municipiului Sibiu.

La data de 23.01.2015, a fost inregistrata la Serviciul resurse umane adresa Curtii de
Apel Alba lulia - compartimentul executari penale - dosar nr. 731/57/2013 - poz. ex. Pen.
109/2014, prin care se comunica Sentinta penala nr. 92/2014, modificata si ramasa definitiva
la 19.01.2015, insotita de copia minutei deciziei penale nr. 17/A/2015, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 731/57/2013. Astfel, in baza art. 336
alin. 1 Noul Cod penal, cu aplicarea art. 75 alin. 2 lit. b din Noul Cod penal si art. 5 din
Noul Cod penal, se stabileste acestuia pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, si se
amana, aplicarea pedepsei in baza art. 83 CP, pe durata unui termen de Tncercare de 2 ani,
calculat de la data ramanerii definitive a sentintei penale nr. 92/2014.

In contextul celor prezentate mai sus, in temeiul art. 41 alin. 2 din Ordinul M.A.I. nr.
298/2011, privind procedura si cazurile de modificare si / sau suspendare a raporturilor de
serviciu ale politistilor, cu modificarile si completarile ulterioare, petentul a fost repus in functia
detinuta anterior, respectiv in functia de ofiter specialist | (cls. 72, c.i.= 5,77), prevazuta cu
gradul profesional de comisar-sef de politie, la Compartimentul Structura de securitate, la
pozitia 328 din statul de organizare al inspectoratului.

Cu aceasta ocazie, s-a constatat faptul ca ofiterul nu mai indeplineste cumulativ
conditiile prevazute in fisa postului pentru numirea in functia ocupata anterior, respectiv:

- a fost eliberat din structura politiei judiciare in baza Avizului Parchetului de pe langéa
inalta Curte de Casatie si Justitie de eliberare din structurile politiei judiciare nr.
5624/C/A/2013, ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale si punerii la dispozitia unitatji
in conditiile art. 65 alin. 2 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile
si completarile ulterioare

- i s-a retras certificatul de acces la informatii clasificate secrete de stat nivelul STRICT
SECRET, fiind autorizat pentru acces la informatii secrete de serviciu.

Avand in vedere aspectele mentionate, incepand cu data de 23.01.2015, petentul a fost
pus la dispozitia Inspectoratului de Politie Judetean Sibiu, pe o perioada de 3 luni, respectiv
pana la data de 22.04.2015, in vederea obtinerii avizului de numire in structurile politiei
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judiciare si obtinerii certificatului de acces la informatii clasificate secrete de stat nivelul
STRICT SECRET, necesare ocuparii respectivei functii.

Totodata, s-a stabilit ca pe perioada punerii la dispozitie sa isi desfagoare activitatea la
Biroul de ordine publica din cadrul Politiei Municipiului Sibiu, urmand sa execute acele sarcini
stabilite in scris de sefului inspectoratului.

La data de 23.04.2015 a fost repus in functia de ofiter specialist | la Compartimentul
Structura de Securitate.

La data de 19.05.2015 a fost inregistrata la |.P.J. Sibiu adresa Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Cabinet Procuror General nr.1307/C/A/2015, prin care s-
a comunicat respingerea solicitarii de numire in structurile politiei judiciare a petentului, cu
precizarea ca ofiterul nu intruneste criteriile pentru a desfasura in bune conditii activitatile
specifice politiei judiciare. La aprecierea criteriilor aratate, s-a tinut seama ca in privinta
petentului instanta a stabilit o pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu améanarea aplicarii pedepsei
pe durata unui termen de incercare de 2 ani, termen in interiorul caruia politistul este supus
mai multor obligatii ce urmeaza a fi verificate de Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Sibiu, fapt care, in prezent, il face incompatibil pe politist cu functia de organ de cercetare
penala al politiei judiciare".

Astfel, ofiterul a fost pus din nou la dispozitie in vederea numirii, pe perioada 22.05-
22.08.2015, care a fost prelungita cu perioada 23.08 - 22.11.2015.

La data de 16.06.2015 a fost inregistrata la |.P.J. Sibiu adresa S.I.P.l. Sibiu din
12.06.2015, prin care s-au restituit formularele anexa 15 si 16 la H.G. 585/2002, completate
de ofiterul in cauza in vederea autorizarii la informatii clasificate secrete de stat, nivelul strict
secret, astfel nefiind finalizata procedura de verificare si autorizare a acestuia.

Au fost facute demersuri la nivel national pentru identificarea unei funciii
corespunzatoare situatiei ofiterului pe care sa poata fi numit, insa functiile comunicate de
aceste institutii politienesti nu au fost pe placul acestuia, acest aspect fiind cuprins in
procesul-verbal din data de 14.10.2015.

Analizand situatia functiilor vacante existente la nivelul inspectoratului, la data de
20.11.2015, s-a constatat ca toate cele 24 functiii de ofiter de executie, fara exceptie, necesita
calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare, multe dintre ele necesitand si acces la
informatii clasificate de nivel SECRET.

Este de precizat faptul ca, la data de 18.11.2015, in sedinta consiliului de conducere,
in temeiul dispozitiei zilnice a sefului 1.P.J. Sibiu nr. 257001 din data de 05.01.2015, s-a
procedat la analiza postului prevazut la pozitia 712/a din statul de organizare.

Postul de ofiter principal Il de la compartimentul Investigatii criminale din cadrul Politiei
Orasului Cisnadie, pozitia 712/a din stat, face obiectul dispozitiei sefului 1.P.J. Sibiu nr.
255460 din data de 02.11.2015, cu aplicare la data de 01.12.2015, prin care se radiaza si se
redistribuie la compartimentul Administrarea patrimoniului imobiliar si intendenta -
Administrarea patrimoniului imobiliar din cadrul Serviciului Logistic, la poziia 68 din stat.
Dispozitia amintita are la baza analiza efectuata la nivelul la data de In. 10.2015, respectiv
02.11.2015, prin care s-a relevat, printre altele, necesitatea « # istentei unui post pe linie de
prevenire si aparare impotriva incendiilor, protectia mediului si colectarea selectiva a
deseurilor, un domeniu vast de activitate, cu implicatii niiijore la nivelul unitatji.

Avand in vedere cele mentionate, ocuparea postului prevazut la pozitia 712/a nu mai
este conditionata de detinerea calitatii de organ de cercetare al politiei judiciare si nici de
detinerea autorizatiei de acces la informatii clasificate secrete de stat nivelul SECRET.

In contextul celor de mai sus, n temeiul modificarii statului de organizare al 1.P.J. Sibiu,
dispusa prin dispozitia sefului I.P.J. Sibiu nr. 255460 din data de 02.11.2015, cu aplicare la
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data de 01.12.2015, petentul avea sa fie numit, incepand cu data de 23.11.2015 pe functia
de ofiter principal Il la compartimentul Investigatii criminale din cadrul Politiei Oragului
Cisnadie, la pozitia 712/a din stat, urméand ca la data de 01.12.2015 (la 7 zile) aceasta functie
sa fie redistribuita la compartimentul Administrare patrimoniu imobiliar din cadrul Serviciului
Logistic, la pozitia 68 din stat.

La data de 23.11.2015, la expirarea perioadei de punere la dispozitie, in baza analizei
efectuate la data de 20.11.2015, concretizata in procesul-verbal de sedinta nr.
36793/20.11.2015, petentul a fost numit in functia de ofiter principal Il la compartimentul
Investigatii criminale din cadrul Politiei Orasului Cisnadie, la pozitia 712/a din stat.

Ofiterul s-a prezentat la Serviciul Resurse Umane la data de 02.12.2015 pentru a lua la
cunostinta de aspectele de mai sus si pentru a-si exprima punctul de vedere n legatura cu
numirea din data de 23.11.2015, precum si cu reorganizarea ce vizeaza acest post incepand
cu data de 01.12.2015, respectiv radierea si redistribuirea sa la compartimentul Administrare
patrimoniu imobiliar din cadrul Serviciului Logistic, la pozitia 68 din stat.

Intrucat petentul nu a fost de acord nici cu numirea la pozitia 712/a, incepand cu
data de 23.11.2015 si nici cu numirea la pozitia 68 incepand cu data de 01.12.2015,
incepand cu data de 24.11.2015 a fost pus, din nou, la dispozitia unitatii pe o perioada
de 3 luni.

In aceasta perioada si-a desfasurat activitatea la Serviciul Logistic.

De-a lungul acestor perioade, petentul a fost invitat sa participe la discutii in legatura
cu situatia sa profesionala, aducandu-i-se la cunostinta si faptul ca dintre functiile vacante
existente la nivelul inspectoratului, una singura nu necesita aviz de numire in structurile
politiei judiciare, si anume functia de ofiter principal Il de la compartimentul Administrare
patrimoniu imobiliar din cadrul Serviciului Logistic, pozitia 68 din statul de organizare al
inspectoratului.

Demersurile de a fi gasite funciii pretabile a fi ocupate de petent au ramas fara rezultat.

La data de 24.02.2016, ofiterul, caruia i-a expirat perioada de punere la dispozitie in
vederea numirii la data de 23.02.2016, a fost invitat la Serviciul Resurse Umane pentru
discutii in legatura cu situatia sa profesionala.

Ofiterului i-a fost adus la cunostinta procesul-verbal de sedinta din data de 23.02.2016,
fiind informat cu privire la faptul ca dintre cele 16 funciii vacante existente la nivelul
inspectoratului, una singura nu necesita aviz de numire in structurile politiei judiciare, si
anume functia de ofiter principal Il de la compartimentul Administrare patrimoniu imobiliar din
cadrul Serviciului Logistic, pozitia 68 din statul de organizare al Inspectoratului.

Ofiterul nu a fost de acord cu numirea la pozitia 68 cu data de 24.02.2016, drept urmare,
cu data de 25.02.2016 a fost pus, din nou, la dispozitia unitatii pe o perioada de 3 luni sau
pana la identificarea unei functii pretabile a fi ocupata de acesta.

Petentului i-a expirat perioada de punere la dispozitie in vederea numirii la data de
24.05.2016.

Ofiterul se afla in concediu de odihna la acea data si nu a dat curs invitatiei sefului
Serviciului Resurse Umane, de a se prezenta la sediul unitatii in vederea stabilirii detaliilor cu
privire la modificarea raporturilor de serviciu, dar s-a prezentat in data de 30.05.2016.

La nivelul inspectoratului nu existau functii vacante de ofiter specialist I, functii
prevazute cu gradul profesional de comisar-sef de politie, care sa nu necesite aviz de numire
in structurile politiei judiciare.

Ofiterului i s-a propus numirea, incepand cu data de 25.05.2016, in functia de specialist
Il la Compartimentul Control Intern - coordonare, monitorizare si indrumare metodologica a
sistemului de control intern / managerial, la pozitia 49 din statul de organizare, insa acesta
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nu a fost de acord cu aceasta numire, drept urmare, in data de 26.05.2016 a fost pus, din
nou, la dispozitia unitatii pe o perioada de 3 luni sau pana la identificarea unei funcitii pretabile
a fi ocupata de acesta.

Petetului i-a expirat perioada de punere la dispozitie in vederea numirii la data de
25.08.2016.

Petentul se afla in concediu de odihna la acea data si nu a dat curs invitatiei a de a se
prezenta la sediul unitatii in vederea stabilirii detaliilor cu privire la modificarea raporturilor
sale de serviciu, dar s-a prezentat pentru discutii la data de 21.09.2016.

La acea data, la nivelul inspectoratului nu existau functii vacante de ofiter specialist |,
functii prevazute cu gradul profesional de comisar-sef de politie, care sa nu necesite aviz de
numire in structurile politiei judiciare, respectiv sa fie pretabile a fi ocupate de ofiterul in cauza
conform pregatirii si conditjilor din fisa postului.

Ofiterului i s-a propus numirea, incepand cu data de 26.08.2016, in functia de ofiter
specialist Il la Compartimentul Control Intern, la pozitia 48 din statul de organizare.

Petentul nu a fost de acord cu numirea la pozitia 48 din stat incepand cu data de
26.08.2016, drept urmare, cu data de 27.08.2016 a fost pus, din nou, in conditiile Ordinului
M.A.l. nr. 140/2016, la dispozitia unitatii pe o perioada de 6 luni sau pana la identificarea unei
functii pretabile a fi ocupata de acesta.

Trebuie precizat si faptul ca ofiterul a refuzat de fiecare data numirea intr-o functie
inferioara celei de ofiter specialist I.

Petentului i-a expirat perioada de punere la dispozitie in vederea numirii la data de
26.02.2017.

Ofiterul se afla in concediu de odihna la acea data si nu a dat curs invitatiei a se
prezenta la sediul unitatii in vederea stabilirii detaliilor cu privire la modificarea raporturilor
sale de serviciu.

La acea data, la nivelul inspectoratului nu existau functii vacante de ofiter pccialist |,
functii prevazute cu gradul profesional de comisar-sef de politie, care sa nu necesite aviz de
numire in structurile politiei judiciare, respectiv sa fie pretabile a fi ocupate de ofiterul in cauza
conform pregatirii si conditjilor din fisa postului.

Ofiterului i s-a propus numirea, incepand cu data de 27.02.2017, in functia de ofiter
specialist Il la Compartimentul Control Intern, la pozitia 49 din statul de organizare.

Pana la data de 30.03.2017 a refuzat sa isi exprime acordul sau dezacordul cu privire
la aceasta numire, solicitind doar demersuri pentru identificarea unei functii de ofiter
specialist .

in altd ordine de idei, la data de 27.05.2016, sub nr. 219019, a fost inaintat catre
Inspectoratul General al Politiei Roméne, Raportul de motivare privind
modificarea structurii organizatorice a I.P.J. Sibiu, una dintre propuneri referindu-se la
modificarea gradului profesional, a claselor de salarizare si a coeficientului de ierarhizare
a unei functii de ofiter specialist Il, care sa fie radiata si infiintata ca functie de ofiter specialist
I, prevazuta cu gradul profesional de comisar-gef de poliie.

Demersul amintit a fost cuprins si in  Raportul de motivare privind
modificarea structurii organizatorice a I.P.J. Sibiu nr. 222922 din 10.10.2016, inaintat, de
asemenea, la Inspectoratul General al Politiei Romane.

La data de 27.09.2016, a fost ihaintata catre Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu, nr.
222584, solicitarea Inspectoratului de Politie Judetean Sibiu de a aviza
in structurile politiei judiciare a petentului. Solicitarea a fost respinsa prin adresa nr.
4324/C/A/2016, din 12.12.2016 pe considerentul ca ,este inoportuna, in conditiile in care
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instanta a stabilit fata de politist o pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu amanarea aplicarii
pedepsei pe durata unui termen de incercare de 2 ani".

Aspectele prezentate mai sus au facut obiectul mai multor adrese, contestatii, plangeri,
inaintate atat catre Inspectoratul de Politie Judetean Sibiu, cat si catre Inspectoratul General
al Politiei Romane si Ministerului Afacerilor Interne.

Cu privire la solicitarile punctuale ale petentului, formulate de-a lungul ultimilor

2 ani, mentioneaza urmatoarele:
1. emiterea unei dispozitii prin care petentul sa fie incadrat in conditii de munca speciale de
munca in perioada 23.01 - 02.12.2015 nu este posibila intrucat, incadrarea acestuia in locuri
de munca si activitati cu conditii normale pe perioada punerii la dispozitie s-a efectuat in
temeiul prevederilor art. 4 alin. 3 din Ordinul M.A.l. nr. 489/20.01.2005, pentru aprobarea
normelor de incadrare a politistilor in conditii de munca deosebite, speciale sau alte conditji,
care prevede urmatoarele: ,orice alte perioade de timp in care politistii erau incadrati in locuri
de munca si activitati cu conditii deosebite, speciale sau alte conditii si s-au aflat in situatia
concediului de sarcina si lauzie, concediului pentru cresterea si ingrijirea copilului de pana la
2 ani si, in cazul copilului cu handicap, pana la implinirea varstei de 3 ani, concediului pentru
ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana la 7 ani, iar in cazul copilului cu handicap, pentru
afectiuni intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani, concediului de studii, absente
nejustificate de la program, invoiri platite, concedii fara plata, suspendarea din functie, pe
timpul punerii la dispozitie (ramas neincadrat), cat urmeaza o institutie specifica de
invatamant, cursuri de pregatire sau perfectionare, nu se iau in calcul la stabilirea timpului
efectiv lucrat in conditiile de mai sus".

Trebuie precizat insa faptul ca ofiterul a fost incadrat in conditii speciale de munca in
ziua in care a fost numit in funciie.

2. emiterea unei dispozitii prin care petentul sa fie incadrat in conditii de munca speciale de
munca in perioada 03.12.2015 - prezent nu este posibila intrucat, incadrarea acestuia in
locuri de munca si activitati cu conditii normale pe perioada punerii la dispozitie s-a efectuat
in temeiul prevederilor art. 4 alin. 3 din Ordinul M.A.l. nr. 489/20.01.2005, pentru aprobarea
normelor de incadrare a politistilor in conditii de munca deosebite, speciale sau alte conditji,
care prevede urmatoarele: ,orice alte perioade de timp in care politistii erau incadrati in locuri
de munca si activitati cu conditii deosebite, speciale sau alte conditii si s-au aflat in situatia
concediului de sarcina si lauzie, concediului pentru cresterea si ingrijirea copilului de pana la
2 ani si, in cazul copilului cu handicap, pana la implinirea varstei de 3 ani, concediului pentru
ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana la 7 ani, iar in cazul copilului cu handicap, pentru
afectiuni recurente, pana la implinirea varstei de 18 ani, concediului de studii, invoiri platite,
concedii fara plata, suspendarea din functie, pe timpul punerii la dispozitie (ramas
neincadrat), cat urmeaza o institutie specifica de invatamant, cursuri de pregatire sau
perfectionare, nu se iau in calcul la stabilirea timpului efectiv lucrat in conditiile de mai sus".
Trebuie precizat insa faptul ca ofiterul a fost incadrat in conditii speciale de munca in ziua in
care a fost numit in funcfie.

. humirea ofiterului in functia de ofiter specialist | nu este posibila intrucat singura functie de
acest fel vacanta la ora actuala este prevazuta la Compartimentul Implementare abateri din
cadrul Serviciului Rutier, la pozitia 132, functie care necesita aviz de numire in structurile
politiei judiciare (aviz pe care ofiterul nu il detine) si pentru care exista in derulare procedura
de mutare de la o alta unitate a unui ofiter care indeplineste conditiile legale de ocupare a
acestei funcitii

. Incepand cu data de 23.01.2015, s-a incercat gasirea unei solutii echitabile in vederea numirii
in functie, cu drepturile legale, petentului. Acestuia i-au fost oferite posturi atat in unitate, cat
si in alte unitati, refuzate pe considerentul ca nu sunt functii de ofiter specialist |. Aceste
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demersuri au fost realizate in conformitate cu prevederile legale aplicabile in vigoare la
momentul initierii lor.

Mentioneaza faptul ca I.P.J. Sibiu a pregatit documentatia necesara, in vederea obtinerii
avizului de numire in structurile politiei judiciare a petentului, documentatie ce urmeaza sa fie
inaintata catre Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu.

In situatia in care petentului va primi aviz pozitiv si va fi numit in structurile politiei
judiciare, da asigurari ca va fi numit intr-o functie de ofiter specialist I, ce urmeaza a fi
identificata in cadrul 1.P.J. Sibiu.

Fata de cele prezentate si avand in vedere refuzul permanent al petentului de a accepta
functiile oferite, in raport cu pregatirea profesionala a acestuia si motivat de faptul ca nu detine
aviz de numire in structurile politiei judiciare, considera ca Inspectoratul de Politie al Judefului
Sibiu nu a incalcat prevederile O.G. nr. 137/2000 R, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, iar demersurile efectuate au fost justificate de un scop legitim,
respectiv respectarea si aplicarea unor acte normative cu putere de lege.

Anexeaza copii certificate dupa dispozitiile de personal si toate celelalte nscrisuri, care
au stat la baza reglementarii situatiei profesionale a petentului (filele 33-145 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra solicitarii petentului,
respectiv neincadrarea in conditii de munca speciale de care beneficiaza in mod legal politistii
din sistemul de ordine si siguranta publica conform legii, precum si asupra faptului ca nu i s-
a dat in dotare armament.

5.2. In drept, raportat la nemultumirea petentului cu privire la neincadrarea in conditii
de munca speciale de care beneficiaza in mod legal politistii din sistemul de ordine si
siguranta publica conform legii, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventje, atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distirictie
nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
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constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.6. In speta, Colegiul director ia act de sustinerea petentului conform careia nu a fost
incadrat in conditii de munca speciale asa cum beneficiaza in mod legal politistii din sistemul de
ordine si siguranta publicad conform legii. Impotriva petentului a fost inceputa urmérirea penala
in dosarul penal nr. 731/57/2013, motiv pentru care a fost pus la dispozitia Inspectoratului de
Politie al Judetului Sibiu

5.7. Colegiul director retine faptul ca cele doua categorii de persoane se afla in situatii
diferite, respectiv politistii care au fost pusi la dispozitie/dosar penal si cei care nu au fost pusi
la dispozitie/dosar penal. Mai mult, petentul nu a primit aviz pozitiv motiv pentru care nu a putut
fi numit in structurile politiei judiciare.

5.8. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu s-a savarsit o
fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii
comparabile) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Leqgii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii 25.05.2018

Redactat si motivat de P.C.S si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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