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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA nr. 126 
din 21.03.2018 

 
 
Dosar nr: 152/2017 
Petiţia nr: 1550/17.03.2017 
Petentă: …………. 
Reclamată: S.C Pusterla 1880 România SRL 
 
 
I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor 
 
1. Numele și sediul petentei 
    …………………… 
 
2. Numele şi sediul reclamaților 
   S.C Pusterla 1880 România SRL cu adresa în loc. Clinceni, Șos. București - Domnești 

86 H, județul lfov  
 
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
3. Petenta sesizază Consiliul cu privire la faptul că, după perioada de probă, nu a fost 

angajată, pe motiv că nu a îndeplinit norma. 
 
 
III. Citarea părţilor 
 
4. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, republicată (în continuare O.G. nr. 137/2000), s-a 
îndeplinit procedura de citare. 

5. Părțile au fost citate (filele 3-4 din dosar) pentru data de 04.04.2017 la sediul 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării (în continuare CNCD).  

6. La audierea din 04.04.2017 s-a prezentat partea reclamată.  
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IV. Susţinerile părţilor  
 
Susţinerile petentei 
 
7. Prin petiția înregistrată la CNCD cu nr.1550/15.03.2017 (filele 1-2 din dosar) petenta 

arată că în data de 16.03.2017 a mers la interviul pentru angajare fiind oprită pentru o 
perioadă de 30 de zile de probă. După terminarea programului a fost informată că nu este 
acceptată deoarece nu a reușit să facă norma. Petenta a solicitat plata orelor lucrate. 
Reclamata a achitat petentei suma de 53 lei pentru orele lucrate. 

 
Susținerile părţii reclamate - S.C Pusterla 1880 România SRL 
 
8. La audieri reclamata prin director general a arătat faptul că petenta a disturbat 

activitatea colegilor prin comportamentul său, cerând permanent o țigară. I s-a achitat 
perioada cât a lucrat și nu a mai venit, motiv pentru care nu sunt obligați nici ei în calitate de 
angajatori, nici angajatul aflat în probă să motiveze de ce nu mai vine la lucru.  

 
V. Motivele de fapt şi de drept 

 
9. În fapt, Colegiul director reţine faptul că după perioada de probă petenta nu a 

îndeplinit norma. 
 
10. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul 
petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură în 
ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. 
nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, 
Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, 
aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, 
după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

 11. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie discriminare 
,,orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, 
limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală 
cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o categorie defavorizată, care are ca 
scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii 
de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice”. 

  12. Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de petentă se întrunesc 
condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptă să fie calificată 
discriminatorie trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: a) existenţa unui tratament 
diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata în mod diferit situaţii diferite, 
necomparabile; b) existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
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modificările ulterioare; c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; 
d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

  13. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Colegiul director se raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare 
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul 
dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în 
situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre 
categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două 
situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul 
diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.  

14. În ceea ce privește aspectele sesizate de petentă, respectiv a faptului că nu a fost 
angajată după perioada de probă, din susținerile părții reclamate în cadrul ședinței de audieri, 
reiese fapul că petenta a disturbat activitatea colegilor prin comportamentul său, cerând 
permanent o țigară. I s-a achitat perioada cât a lucrat și nu a mai venit, motiv pentru care 
reclamatul în calitate de angajator nu poate motiva  de ce nu mai vine angajatul la lucru.  
         15. Colegiul director constată că aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare 
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată, deoarece în perioada de probă de 30 de zile nu i s-a încheiat 
Contract Individual de Muncă și nu poate fi vorba de o faptă de discriminare. 

 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea 

şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale 
membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 
 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 
1. aspectele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. 

nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,  republicată ; 
   2. clasarea dosarului; 
   3. o copie a hotărârii se va transmite părţilor. 

         
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
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VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă : 
 
 

    BERTZI THEODORA – membru 
 

 
     DINCĂ ILIE – membru  

 
 
     HALLER ISTVÁN –  membru 

 
 

     JURA CRISTIAN – membru 
 
 
      LAZĂR MARIA – membru 

 
 
          LUMINIȚA GHEORGHIU – membru 

 
      
       POPA CLAUDIA SORINA – membru 
 

 
Data redactării: 07.06.2018 
Redactat şi motivat de F.V.,P.C.S.  
Notă: Hotărârile emise de Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a 
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 
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