CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 115
din 20.02.2019

Dosar nr.: 516/2018

Petitia nr.: 4681/23.07.2018

Petent: Sindicatul Politistilor "Diamantul” (prin adresa primita de la Ministerul Afacerilor
Interne)

Reclamat:

Obiect: text discriminatoriu publicat pe reteaua facebook

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Sindicatul Politistilor "Diamantul” — Bucuresti, strada lenachita Vacarescu nr. 17A, sector
4

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

Text publicat pe reteaua facebook care aduce atingere demnitatii politistilor si
instiga la ura

II. Procedurade citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor
4854/30.07.2019 si 4681/30.07.2018, a citat partile pentru data 28.08.2018.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5. Petentul, persoana juridica cu personalitate legal dobandita conform sentintei civile
nr. 22 (PJ)/23.11.2006, pronuntata in dosarul nr. 15033/302/2006 al Judecatoriei
sectorului 5, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
un text publicat de petent pe contul sdu personal de pe reteaua facebook.com in data
21.07.2018: "As vrea sé inteleg, dar nu pot. De ce se opun politistii de la rutiera la
presemnalizarea radarelor, ca mijloc de preventie? Doar pentru cé dispare spaga? Doar
pentru ca nu mai pot sta la pdnd&? Doar pentru c& nu mai pot fi aroganti? leri am circulat
prin ltalia circa 500 de km. Peste tot radare presemnalizate, soferii incetinesc si se feresc
de accidente si amenzi. De ce mor in prezent pe sosele domnilor de la rutierd 2000 de
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oameni? E bine asa? Vénati si morti? Nu va apasa niciodatd numarul mare de morti pe
sosele, faptul cé& in loc sa preveniti, voi panditi si oamenii mor in accidente? Nu va mai
saturéd nimeni de ciubuc?”

6. Petentul considera ca scopul postarii este vadit de a instiga la ura nationala impotriva
politistilor, de a se afecta demnitatea si onoarea acestora precum si de defaimare a
categoriei profesionale.

7. Petentul considera ca textul publicat pe pagina facebook a reclamatului incalca
limitele dreptului la libera exprimare iar mesajul, scopul si consecintele acestuia sunt
agravate de Tmprejurarea ca autorul este un politician cunoscut PNL si un formator de
opinie in randul societatii.

Sustinerile reclamatului:

8. Reclamatul, in punctul sau de vedere, sustine ca in data 20.07.2018 a publicat pe
pagina contului sdu personal, gazduit pe reteaua facebook, o declaratie politica ca urmare
a scrisorii Grupului Politistilor Rutieri adresata Presedintelui Romaniei prin care se
atragea atentia ca, dupa adoptarea modificarilor aduse Codului Rutier care vizeaza
presemnalizarea radarelor, numarul accidentelor rutiere, avand cauza viteza excesiva,
va creste.

9. Acesta sustine faptul ca desi legea privind modificarea codului rutier a stat in
dezbatere publica aproape doi ani, niciun sindicat sau grup nu a adus vreun amendament
sau sa fi facut vreo adresa prin care sa arate ca nu sunt de acord cu aceste modificari.
Scrisoarea si reactia publica a aparut dupa ce modificarile la Codul Rutier au fost
adoptate de Camera Deputatilor, fiind votate de 226 de deputati si urmau sa fie publicate
n Monitorul Oficial.

10. Scopul postarii nu a fost nicidecum cel sustinut de petent, de a instiga la ura nationala
impotriva politistilor sau de a afecta demnitatea si onoarea acestora, ci a dorit, prin acea
postare, sa afle dorinta persoanelor cu privire la presemnalizarea radarelor si daca
presemnalizarea acestora reprezinta un mijloc de preventie, avand in vedere ca anual se
inregistreaza 2000 de decese in urma accidentelor de circulatie.

11.In ceea ce priveste instigarea la urd, reclamatul prezintd definitia acesteia:
URA, (rar) uri, s. f. Sentiment puternic de ostilitate, atitudine dusmanoasa fata de cineva
sau de ceva. — Dinuri(derivat regresiv). lar definitia  propagandei:
PROPAGANDA, propagande, s. f. Actiune desfasurata sistematic in vederea raspandirii
unei doctrine politice, religioase etc., a unor teorii, opinii, pentru a le face cunoscute si
acceptate, pentru a castiga adepti. — Din fr. propagande.

12.Mesajul reclamatului nu reiese niciun element de ura, nu denota ca ar instiga la ura
impotriva politistilor, sensul afirmatiilor incriminate nu este unul care a avut ca scop sau
care a vizat atingerea demnitatii unei comunitati sau crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare impotriva politistilor. Prin mesaj
nu a incitat si nu a starnit incurajarea unor manifestari sau sentimente de ura, neexistand
nicio sintagma ofensatoare si care sa aiba un efect de umilinta sau care sa constituie o
apreciere jignitoare strans legata de politisti.

13.Reclamatul considera ca au actionat agresiv si impotriva legii o parte dintre politistii
care au facut publice informatiile personale ale petentului, cauténd in baza de date pentru
a afla informatii despre acesta, fara a avea autorizatie in acest sens. Astfel, doi politisti
din Brasov (reclamatul ii mentioneaza in cuprinsul punctului sdu de vedere depus la
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dosar) au prezentat o informatie privind o contestatie a reclamatului asupra unei
contraventii si au indus opiniei publice parerea ca acesta a propus modificarea legislativa
in interesul personal, desi sanctiunea i-a fost aplicata reclamatului cu trei ani in urma.
Astfel, prin divulgarea unor informatii confidentiale, cei doi politisti au reusit cu intentie sa
creeze o stare conflictuala si instigatoare de injurii la adresa reclamatului.
14.Reclamatul sustine ca nu a vizat atingerea demnitatii unei comunitati sau crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare impotriva unei
categorii. Prin publicarea acelui mesaj nu a incitat si nu a starnit incurajarea unor
manifestari de sentimente de ura bazate pe temeiul categoriei sociale.

15. Referitor la acuzatia incalcarii dreptului la imagine, reclamatul sustine ca este definit
in mod expres de Codul Civil la art. 73 si nu trebuie confundat cu dreptul la demnitate.

IV. Motivele de fapt si de drept

16. in analiza savarsirii unor presupuse fapte de discriminare de citre un parlamentar,
presedintele Roméaniei sau Primul ministru, o mentiune se cere a fi facuta: prevederile
art. 30 alin. (6) si alin. (7) din Constitutia Romaniei in vigoare cuprind obligatii valabile
pentru toti cei care se bucura de libertatea de exprimare si, prin urmare, parlamentarii si
Presedintele Romaniei nu pot fi exclusi de la indeplinirea acestora. (a se vedea
"Constiutia Romaniei — comentata si adnotata” Mihai Constantinescu, lon Deleanu, Antonie
lorgovan, loan Muraru, Florin Vasilescu si loan Vida, Regia Autonoma Monitorul Oficial, 1992,
comentariu la art. 70 din Constitutia Romaniei, art. 72 dupa revizuirea din 2003; I. Muraru s.a.
"Constitutia Roméaniei. Comentarii pe articole.” Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, pag. 683; I.
Deleanu, ”Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul comparat si in dreptul roman” —
Tratat, ed. Servo — Sat, 2003, pag. 529 si pag. 791).

17.1n acest sens s-a exprimat si Curtea Constitutionald a Romaniei, care prin decizia nr.
53/2005 arata ca “opiniile, judecatile de valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de
demnitate publica — asa cum este Primul ministru al Roméaniei, autoritate publica unipersonala,
ori cum este conducatorul unei autoritati publice —, referitoare la alte autoritati (...) raméan in
cadrul limitelor libertatii de exprimare a opiniilor politice, cu ingradirile prevazute de art. 30 alin.
(6) si (7) din Constitutie” (I. Muraru s.a. "Constitutia Romaniei. Comentarii pe articole.” Ed. CH
Beck, Bucuresti, 2008, pag. 791).

18.Avand in vedere cele prezentate, in analiza savarsirii unei fapte de discriminare de catre
un parlamentar, Presedintele sau Primul ministru al Romaniei nu are relevanta daca acestia
au savarsit presupusa fapta de discriminare in exercitiul mandatului sau nu.

19.Raportat la speta, este de avut in vedere ca orice politician igi pastreaza calitatea pe toata
perioada mandatului.

20.Declaratiile parlamentarilor au o pondere foarte mare si un impact mult mai puternic asupra
cetatenilor, din cauza pozitiei publice ocupate.

21.1n fapt, textul publicat pe contul facebook al reclamatului se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile
internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta interna si
internationala.

22. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
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- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Béarsan, Conventia europeanad a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

23.Ingerinta sa fie prevazuta de lege

24.Prima conditie, existenta unei prevederi legale, a normei juridice care stipuleaza

ingerinta statului in exercitarea dreptului la libera exprimare este indeplinta de art. 2 alin. (1) si

art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

modificata si republicata. Textele normative sunt previzibile si accesibile, conforme cu

standardele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

25.Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

26.  Scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in dreptul la libera exprimare, in

speta de fata, nu se impune necesitatea protectiei demnitatii persoanelor din categoria

profesionala mentionata.

27.Desi, primele doua conditii pentru limitarea libertatii de exprimare sunt indeplinite, in cele

ce urmeaza probam faptul ca, in speta, interferenta statului in libertatea de exprimare nu

“este necesara intr-o societatea democratica,,.

28.Necesitatea ingerintei

in analiza declaratiei potrivit testelor stabilite Tn jurisprudenta CEDO, va demonstram c& nu

exista motive ,relevante si suficiente®, care sa justifice necesitatea ingerintei statului Tn

libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (“pressing social need").

29.Existenta unei ,,nevoi imperioase™ a unei restrictii privind libertatea de exprimare trebuie sa fie
stabilitd Intr-o manierd convingdtoare, autoritdtile nationale avand competenta evaludrii existentei

acestei conditii, dispunand de o marja de apreciere (a se vedea Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.)
30.Marginea de apreciere a statelor se stabileste potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi
Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
31.Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare
32.1n cele ce urmeaza prin analiza standardelor minime CEDO v& probdm ca nu existd o
necesitate pentru ingerinta statului in limita libertatii de exprimare, avand in vedere urmatoarele
elemente: obiectivul urmarit de reclamata prin declaratie, continutul, contextul in care a
avut loc declaratia, rolul in societate al persoanei, autor al textului publicat.
33. Obiectivul urmarit de reclamat
Obiectivul urmarit de reclamat a fost sa informeze publicul cu privire la obiectul scrisorii
Grupului Politistilor Rutieri adresata Presedintelui Romaniei pe baza propunerii legislative a
reclamatului .
34.Raportat la primul element, nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata a urmarit sa informeze opinia publica cu privire la un
subiect de interes public.
35. Continutul declaratiei
Potrivit continutului ei, declaratia este una politica, o pozitie intr-un subiect de interes public:
comportamentul unor politicieni.
36.De asemenea, Colegiul director constata ca, in speta, nu exista niciun element de
incitare impotriva unor cetateni pe baza criteriului de categoriei profesionale. Nu suntem in
prezenta unui , pericol evident si prezent, (clear and present danger), existand posibilitatea
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de reactie publica la adresa declaratjilor partii reclamate.

37.Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.

38. Contextul in care a avut loc declaratia

39.Suntem in prezenta unui text publicat pe reteaua facebook, de catre un parlamentar care
este si initiatorul propunerii legislative si, in spiritul unei dezbateri publice, pune o serie de
intrebari retorice.

40.Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.

41.Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

42.Rolul, pozitia autorului declaratiei, obiect al plangerii, este determinant din perspectiva
analizei limitei libertatii de exprimare.

43.Partea reclamata este un om politic, ales in functia de demnitate publica de deputat.
44.Acest rol al reclamatului are importanta din perspectiva caracterului fundamental al jocului
liber al dezbaterii politice intr-o societate democratica.

45, Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit are un
caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru partidele
politice si pentru membrii acestora, deoarece ei ii reprezinta pe cei care le dau votul,
raspund preocuparilor acestora si le apara interesele” (Incal v. Turkey par. 46, a se vedea
Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, comentata si adnotata, vol. |, pag.
750, pct. 66). Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de
demnitate publica induce responsabilitati deosebite institutiilor statului.

46.,Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera
de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66).

47.Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul
declaratiei este un politician, persoana in functie de demnitate publica.

48.Rolul in societate al autorului declaratiei nu justifica ingerinta statului in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare.

49.1n drept, In solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:

v art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

v art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in  2003;

v art. 2alin. (1) siart. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare (in continuare O.G. 137/2000);

v art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate
in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”.

50.Concluzii

51.Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar gi a celor nepopulare sau atipice, reprezinta
conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

52.T1n nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica,,. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986).
53.Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
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reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabile de dezvoltare.
54.Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de reclamat,
continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, rolul in societate al persoanei, autor
al afirmatiei,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor:

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 20.02.2019

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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