CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.113
din 07.03.2018

Dosar nr: 108/2017
Petitia nr: 1079/23.02.2017
Petenta: ...................
Reclamati: ............ - Sef Serviciu Disciplinad si Constructii, Afisaj Stradal si
Activitatea Comerciala din cadrul Politiei Locale
............. director Politia Locala Craiova

Obiect: posibila discriminare prin diferite modalitati in timpul serviciului si in
legatura cu atributiile de serviciu

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
I

I.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. ..........Sef Serviciu Disciplina si Constructii, Afisaj Stradal si Activitatea
Comerciala cu sediul in Craiova, str. Dimitrie Gerota nr.22, judetul Dolj (R1)

1.2.2. ..........director Politia Locald Craiova cu sediul in Craiova, str. Dimitrie
Gerota nr.22, judetul Dolj (R2)

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta politist local in cadrul Politiei Locale a Mun. Craiova-Compartimentul
Protectia Mediului, prin memoriul inregistrat cu nr. 1079 din 23.02.2017 (filele1-3 din
dosar), reclama o posibila fapta de discriminare prin dispozitia sefului de serviciu (R1)
sa verifice pe teren si sa solutioneze singura sesizarile/petitiille repartizate.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 21.03.2017, la sediul CNCD.

3.3. La termen s-a prezentat petenta, partile reclamate nu s-au prezentat.
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3.4. Partile reclamate au formulat un punct de vedere comunicat petentei, fiindu-i
acordat un termen pentru a formula concluzii scrise.
3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta politist local in cadrul Politiei Locale a Mun. Craiova-
Compartimentul Protectia Mediului, prin memoriul Tinregistrat cu nr. 1079 din
23.02.2017 (filele1-3 din dosar), reclama o posibila fapta de discriminare prin dispozitia
sefului de serviciu, prin care a dispus sa verifice pe teren si sa solutioneze singura
sesizarile/petitiile repartizate.

Petenta sustine faptul ca incepand cu data de 28.12.2016 a fost trimisa de seful
de Disciplina in Constructii, Afisaj Stradal si Activitate Comericiala, sa verifice pe teren
si sa solutioneze singura sesizarile /petitiile repartizate.

In solutionarea sesizarilor/petitilor de obicei sunt desemnati din cadrul
compartimentului doi politisti locali care sa verifice la fata locului aspectele sesizate,
desi este femeie a fost trimisa singura in misiuni cu risc pentru integritatea sa.

A considerat aceasta masura drept un abuz deoarece implica riscuri considerabile
avand in vedere pericolele la care este expusa in momentele in care persoanele la
care este necesara verificarea refuza legitimarea, ajungandu-se la acte de violenta. A
dus la cunostinta directorului Politiei Locale Craiova acest aspect insa nu s-a luat nicio
masura.

Totodata, sustine faptul ca i s-a repartizat sesizarea nr. 2796 din 26.01.2017, sia
fost desemnata singura pentru a o solutiona. A solicitat verbal sa i se delege un coleg
pentru a duce la indeplinire solutionarea sesizarii insa a fost refuzata.

Dupa ce a fost refuzata de mai multe ori in vederea desemnarii unui coleg care
sa o insoteasca a apelat la colegii de la serviciile de Ordine Publica pentru a-i repartiza
un coleg din perimetrul respectiv. Seful de serviciu, la momentul aflarii intentiei
petentei, a solicitat intocmirea unui raport prin care sa motiveze de ce a solicitat acest
lucru spunéndu-i: ,cénd consider eu ca verificarea in teren iti pune viata in pericol
atunci iti dau un coleg péné atunci dacé vrei mergi la sesizare sau nu, faci ce vrei”,
“daca nu iti convine du-te si angajaza-te |la biserica”. Totodata sustine faptul ca a
fost jignita de fiecare data cand solicita o informatie si anume: nu ai buna cregtere,
daca ai avea ai sti sa rezolvi singura sesizarile si nu ai veni nici batuta; nu te
duce capul”.

Petenta considera discriminatoriu faptul ca alti colegi sunt trimisi cate 2 sau 3
persoane sa solutioneze o singura petitie, iar petenta a fost trimisa singura pe teren,
lucru care-i pune in primejdie securitatea.

De asemenea, considera jignirile aduse de catre seful de serviciu, in prezenta
colegilor in sedinta, din data de 02.02.2017, o modalitate de hartuire. Totodata, sustine
ca adresele raspuns (fila 2 din dosar) primite de la R2, constituie un comportament
abuziv, aparent pasiv care favorizeaza cu buna stiintd conduita sefului de serviciu si o
defavorizeaza in mod nejustificat fata de alte persoane.

Petenta depune in sustinere copii dupa adresele: nr. 3968 din 01.02.2017, nr.
3968 din 08.02.2017, nr. 4778 din 07.02.2017 (filele 3-6 din dosar).

Totodata, a tinut sa precizeze faptul ca este mama si femeie si lucreaza la politia
locala ca politist local.
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4.2. Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate ........... Sef Serviciu Disciplina si Constructii,
Afisaj Stradal si Activitatea Comerciala din cadrul Politiei Locale a Mun. Craiova
(R1)

4.2.1. Prin punctul de vedere nr.1602 din 20.03.2017 (filele 11-124 din dosar)
reclamatul invoca prevederile Legii nr. 155/2015 a politiei locale, H.H nr.1332/2010-
Regulamentul cadru de organizare si functioare a politiei locale, R.O.F. - Regulamentul
de organizare si functionare a politiei locale aprobat prin H.C.L. nr.114/2016.
Precizeaza faptul ca politistii locali din cadrul Compartimentului Protectia Mediului, in
cadrul activitatilor pe care le desfasoara in domeniul de activitate, nu se specifica ca
acestia pentru indeplinirea atributiilor ce le revin, a drepturilor si obligatiilor de serviciu
actioneaza in sistem de patrulare (cel putin doi politisti) asa cum afirma petenta,
activitatea compartimentului fiind aceea de verificari si control nu aceea de patrulare
(ex. Ordine publica si circulatie, unde patrula actioneaza si patruleaza pe intinerarii de
patrulare stabilite).

De asemenea, precizeaza faptul ca repartizarea lucrarilor atat in anul 2016 cat si
in 2017 s-a facut si altor politisti in acelasi mod, solutionate in aceleasi conditii legale.
(filele 14-15 din dosar)

De altfel, arata ca a repartizat lucrari spre solutionare la mai multi politisti locali,
organizati in echipe de lucru de cate 2, 3 sau mai multi politisti, in functie de
complexitatea lucrarilor. Au fost si situatii in care petenta a primit lucrari unde s-a
dispus efectuarea verificarilor impreuna cu un alt coleg atat in anul 2016, cat si in anul
2017. Astfel, in ceea ce priveste afirmatia ,incepand cu data de 28.12.2016, a fost
trimisa singura sa solutioneze sesizarile in teren”, nu se confirma in sensul ca sunt
inregistrate sesizari repartizate si inaintate de data sus-mentionata in acelasi mod
(21667/30.08.2016, 14166/25.05.2016, 11534/26.04.2016, s.a).

Mai mult, arata faptul ca a fost reclamat la Comisia de Disciplina a institutiei de
catre petenta, cu privire la aceleasi aspecte sesizate la Consiliu. Pune la dispozitia
Consiliului in copie dispozitiile scrise ale politistilor ce au calitatea de martori in ancheta
desfasurata de comisia de disciplina, politisti propusi de petenta.

Din marturiile acestora reiese faptul ca nu au existat discriminari de orice fel in
legatura cu serviciul sau alt gen.

In luna decembrie 2016 a sesizat comisia de disciplina a institutiei pentru abateri
(lipsa nejustificata in timpul programului) a petentei impreuna cu o colega a acesteia,
intocmindu-se n acest sens un raport catre seful politiei locale, in vederea sesizarii
comisiei de disciplina.

Din acel moment petenta a avut un comportament ostil si neprincipial fata de
acesta, si a pus in dificultate relatia de comunicare si subordonare prevazuta de lege,
comentand toate lucrarile si sarcinile de serviciu pentru care are responsabilitati si
obligatii, conform prevederilor legale.

Mentioneaza faptul ca i s-a adus la cunostinta petentei Regulamentul de
organizare si functionare al Politiei Locale a municipiului Craiova, pe baza de proces
verbal. Mai arata faptul ca, petenta nu a ridicat probleme deosebite in solutionare si
nici obiectii sau inscrisuri care sa faca obiectul unor verificari sau controale mai
complexe, asa cum rezulta din raportul politistului la terminarea serviciului (fila 18 din
dosar).

Anexeza copii dupa o serie de documente:

Raport din 09.02.2017, adresa nr. 2796/13.12.2017, Proces verbal din
04.05.2016, etc., (filele18-124 din dosar). Din procesul verbal nr.141 din 14.03.2017,
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(fila 25 din dosar) reiese faptul ca petenta a inaintat o sesizare impotriva sefului de
serviciu in data de 02.02.2017, iar la CNCD a inaintat petitia in data de 23.02.2017.

Sustinerile partii reclamate...., director executiv al Politiei Locale a
Municipiului Craiova (R2)

4.2.2. Prin adresa nr. 1603 din 20.03.2017 (filele 126-243 din dosar) reclamatul
solicita respingerea sesizarii ca nefondata si netemeinica avand in vedere
urmatoarele:

- petenta exercita functia de politist local avand obligatia sa indeplineasca
atributiile de serviciu in raport de competentele stabilite prin Legea politiei locale
nr.155/2010 , HG. Nr. 1332/2010 privind regulamentul de organizare si functionare al
politiei locale, Hotararea Consiliului Local Craiova, ROI, fisa postului, alte acte
administrative emise de autoritatea locala sau centrala.

Referitor la acuzele aduse cu privire la faptul ca nu a avut o atitudine pozitiva in
urma adreselor petentei cu nr. 3968/2017 sinr. 4778/2017, reclamatul arata ca, aceste
adrese au fost date spre verificare Serviciului Resurse Umane care, in urma analizarii
prevederilor legale, atributiilor functiei petentei, atributiilor functiei sefului in subordinea
caruia se afla, a concluzionat ca au fost respectate dispozitile si regulamentele ce
reglementeaza activitatea Politiei Locale a Municipiului Craiova, raportat inclusiv la
faptul ca, structurile cu activitate in domeniul disciplinei, controlului comercial, mediu-
nu sunt structuri operative de ordine publica si/sau circulatie, caz in care, de regula,
se actioneaza in patrula ordine publica/echipaj rutier.

Mai mult, verificarea / solutionarea unei simple petitii (ce a fost repartizata de
catre seful direct petentei), nu constituie actiune/misiune specifica politistilor locali cu
atributii de ordine publica si/sau circulatie, care sa necesite actionarea in baza unui
"plan de actiune", nefiind necesara protectia functionarilor in exercitarea atributjilor de
serviciu.

Raspunsurile institutiei la cele doua adrese formulate de petenta respecta
intocmai dispozitiile prevazute de actele normative in vigoare si, mai mult, atat timp cat
s-a analizat solicitarea acesteia de catre compartimentul de resort al institutiei, nu
poate fi acuzat - ca si conducator de institutie - de faptul ca nu a "avut o atitudine
pozitiva".

Simplul fapt ca raspunsurile institutiei la adresele petentei nu o mulfumesc, nu
duce la concluzia ca a avut o atitudine pasiva si ca a incalcat prevederile O.G. nr.
137/2000 actualizata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

4.2.3. Cu privire la faptul ca, in calitate de director executiv, a acordat "sprijinul"
Sefului de Serviciu, pentru punerea in primejdie a securitatii petentei si, in acest fel, a
incalcat dispozitiile art. 27 alin 2 din Legea nr. 188/1999 actualizata, precum si in ceea
ce priveste acuzatia conform careia a incalcat prevederile art. 2 alin 4 din O.G. nr.
137/2000 actualizata, in sensul ca "are un comportament abuziv, aparent pasiv" prin
care favorizeaza conduita sefului de serviciu si defavorizeaza petenta, in mod
nejustificat, punandu-i viata in pericol precizeaza urmatoarele, raportat la acuzele
aduse:

1) Protectia si securitatea se asigura, in conditiile legii, de catre institutiile
mentionate in Legea 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, republicata, de catre personalal al Ministerului Afacerilor Interne - in
cazurile prevazute expres de lege, sau cand sunt dispuse masuri in acest caz de catre
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procurori/instante de judecata - sau, prin firme specializate de paza si protectie, sub
forma de garda de corp.

- politia locala nu are atributii de asigurare a securitatii persoanei si nici temei
juridic pentru astfel de activitate, aceasta competenta revenind institutiilor prevazute de
lege si in cazurile reglementate de actele normative in vigoare.

- faptul ca un functionar public trebuie sa solutioneze o simpla sesizare, nu
constituie caz care sa-i puna in pericol viata si securitatea personala.

- mai mult, petenta a absolvit cursul obligatoriu instituit de art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 155/2010 republicata, intr-o institutie de invataméant a Ministerului Afacerilor
Interne, avand ca obiect "ordinea publica" si, se presupune, ca stapaneste dispozitiile
legale de a actiona in cazurile in care intra in contact cu persoane recalcitrante; in astfel
de cazuri, chiar si daca sunt doi sau mai mulii politisti locali, raportat la situatia existenta
si la gradul de periculozitate, au obligatia sa solicite sprijin atat colegilor din institutie,
prin intermediul dispecerului de serviciu, cat si celorlalte forte de ordine publica, prin
intermediul apelului la telefonul unic de urgenta" 112", actionandu-se pe principiul legal
"cel mai apropriat polifist intervine".

- prin urmare, petenta in cazul in care constata ca, in solutionarea sesizarii
respective, persoana/persoanele cu care intra in contact devin recalcitrante, avea
dreptul si chiar obligatia sa urmeze procedurile pe care le-a aprofundat, in urma
absolvirii cursurilor de ordine publica, cu atat mai mult cu cat aceasta desfasoara
activitatea de politist comunitar/politist local de aproximativ 10 ani.

- de asemenea, activitatile de disciplina in constructii, control comercial si mediu,
pana la infiintarea politiilor locale (anul 2011), erau desfasurate de catre functionari
publici din aparatul de specialitate al primarului, caz in care, acestia nu aveau pregatire
de politisti comunitari/locali si nici nu dispuneau de garzi de corp pentru a solutiona
sesizari/petitii/reclamatii, in temeiul O.G. nr. 27/2002 actualizata.

2) Referitor la sesizarea nr. 2796/26.01.2017 (redirectionata la Politia Locala de
la Garda Nationalad de Mediu - serviciul judetean Dolj), care a fost repartizata de seful
de serviciu, pentru a fi solutionata, de catre petenta si a carei rezolvare ii punea in
pericol viata si securitatea:

- petentul ...a sesizat faptul ca, vecinul sau, .., adaposteste animale domestice
luate de pe strazi, apartamentul fiind un focar de infectie.

In data de 09.02.2017, petenta s-a prezentat la locatia precizata in sesizare, a
luat legatura cu persoana reclamata, I-a identificat si a dispus masurile legale, aplicand
sanctiunea corespunzatoare.

In cazul in care acesta nu coopera, avea posibilitatea sa-i comunice "invitatie
scrisa" pentru a se prezenta la sediul institutiei si/sau sa notifice asociatia de proprietari
(in baza Legii nr. 230/2007) pentru a-si indeplini obligatiile legale.

Daca persoana devenea recalcitranta, avea obligatia sa solicite sprijin patrulelor
de ordine publica ale Politiei Locale sau sa apeleze serviciul unic de urgenta "112"
pentru ca cel mai apropriat echipaj al fortelor de ordine publica sa intervina.

Din cuprinsul raportului cu activitatile desfasurate de petenta, cu privire la
sesizarea nr. 2796/2017, intocmit si semnat de catre aceasta, nu reiese faptul ca a avut
loc vreun eveniment negativ, cu atat mai mult ca viata si securitatea i-au fost puse in
pericol.

In mare parte, activitatea politistilor cu atributii in protectia mediului, se rezuma
la identificarea de masini abandonate pe domeniul public, verificarea contractelor
incheiate de persoane fizice/juridice cu operatul de salubritate si solutionarea
sesizarilor ce au ca obiect mediu.

Nefiind activitate de mentinere a ordinii publice sau activitate in domeniul
circulatiei (cazuri in care, si atunci, de regula, se actioneaza in patrula/echipaj), nu se
impune si nicio lege nu obliga ca verificarea unei sesizari intocmita in baza O.G. nr.
27/2002 actualizata, sa se faca de catre 2,3,.., n politisti locali sau functionari publici.
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In concluzie, considera ca faptele sesizate de petentd nu se incadreaza in fapte
de discriminare statuate de O.G nr.137/2000, motiv pentru care solicita respingerea
sesizarii, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Anexeaza la prezentele note scrise inscrisuri (filele 228 - 243).

Prin adresa nr. 1701 din 22.03.2017, s-a solicitat punct de vedere de la Primaria
Municipiului Craiova.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.2. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.3. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de
un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
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anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.5.1n ceea ce priveste deplasarea la fata locului neinsotita, in vederea solutionarii
lucrarilor repartizare de catre seful ierarhic, Colegiul director este de opinie ca atributiile
petentei sunt stipulate in prevederile art. 9 din Legea nr.155/2010 republicata, art. 25
din H.G. nr. 1332/2010, art. 34, alin. (1) si alin. (2) din Regulamentul de Ordine
Interioara, art. 58 din Hotararea Consiliului Local Craiova nr. 114/2016, proceduri
interne, fisa postului - din toate acestea rezultand ca are atributii sa solutioneze sesizari
primite de la cetateni, ca functionar public/politist local, neexistand obligatia sau
posibilitatea de a actiona in sistem "patrula", intrucat aceste atributii nu sunt de ordine
publica si nu se executa misiuni de patrulare pe itinerarii prestabilite prin Planul de
ordine si siguranta publica sau in functie de situatia operativa existenta la un moment
dat la nivelul municipiului Craiova. Prin urmare, la aceste servicii, nu se pune problema
de a actiona in sistem "patrula", neavand nici atributji si nici prevedere legala care sa
oblige o institutie sa solutioneze simple sesizari cu "patrule”, acestea actionand doar in
exercitarea atributjilor de ordine publica, respectiv echipaje in exercitarea atributiilor de
circulatie (serviciile speciale de ordine publica si circulatie).

5.6. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata.

5.7. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenta (femeie si mama) si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, precum faptul ca la solutionarea sesizarilor sa fie insotita, intrucat aceste
atributii nu sunt de ordine publica si nu se executa misiuni de patrulare pe itinerarii
prestabilite prin Planul de ordine si siguranta publica sau in functie de situatia operativa
existenta. De altfel, din sustinerile partilor reclamate reiese faptul ca si alti colegi au
fost trimisi neinsotiti la solutionarea sesizarilor. Mai mult, la solutionarea sesizarii nr.
2796/2016, s-a deplasat neinsotitd o colega a petentei, asa cum reiese din procesul
verbal al Comisiei de diciplina. Motivul care a stat la baza trimiterii pe teren a petentei
fara ca aceasta sa fie insotita este acela ca atributjiile nu sunt de ordine publica si nu
se executa misiuni de patrulare.

5.8. Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta
sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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1. nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000, lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata conform art. 2
alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;

2. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii 10.05.2018

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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