CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.113
din 13.02.2019

Dosar nr.: 552/2017

Petitia nr.: 5474/18.10.2017

Petent:

Reclamat: Directia Generala de Politie Bucuresti, prin reprezentant

Obiect: neacordarea compensatiei de chirie pe motiv ca petentul a fost mutat la
cerere, in anul 2010, intr-o alta unitate

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1.Numele si domiciliul procedural al petentului
2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
Directia Generala de Politie Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 5474/18.10.2017, dosarul nr. 552/18.10.2017 (fila 1 - 27), petentul
reclama angajatorul, in speta Directia Generala de Politie Bucuresti, prin reprezentant,
avand in vedere refuzul acestuia de a-i acorda dreptul compensantiei lunare pentru chirie,
ca urmare a mutarii la cerere intr-o alta unitate.

I1l. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa cu nr. 5474 din 26.08.2017, a fost citat petentul, Consiliul invocand
exceptia de necompetentd materialda, raportat la solicitarea privind inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimnairii,
respectiv acordarea compensatiei lunare de chirie conform legi; iar prin adresa nr. 5668
din data de 26.10.2017 a fost citata partea reclamata, pentru data de 14.11.2017. (fila 8-
9)

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa nr. 6.082/15.11.2017 a fost comunicat petentului punctul de vedere
depus de catre partea reclamata. (fila 23)

8. Prin adresa nr. 6.422/05.12.2017 petentul depune concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

9. Prin adresa nr. 5.474/18.10.2017, dosarul nr. 552/18.10.2017 (fila 1 - 27),
petentul reclama angajatorul, in speta Directia Generala de Politie Bucuresti, prin
reprezentant, avand in vedere refuzul acestuia de a-i acorda dreptul compensantiei
lunare pentru chirie, ca urmare a mutarii la cerere intr-o alta unitate.

10. Petentul absolvent al Academiei de Politie ,,A.l.Cuza”, facultatea de drept,
promotia 01.12.2009, data de la care a inceput activitatea in cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera — Inspectoratul Judetean de Politie de Frontiera lalomita
pana in luna octombrie 2010, dupa aceasta data a fost mutat la cerere in cadrul Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, Politia Sectorului 6, Sectia 25 Politie, Biroul
Investigatii Criminale.

11. Tn anul 2010, luand act de faptul c& in Parlamentul Romaniei a fost depus
proiectul de lege privind desfiinfarea — reorganizarea Inspectoratului Judetean de Politie
de Frontiera lalomita a facut un raport de mutare in cadrul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti pe o functie corespunzatoare celei pe care o ocupa. Petentul
precizeaza faptul ca a beneficiat de compensatie lunara pentru chirie acordata politistilor,
prevazuta de H.G. 284/2005.

12. Tn luna octombrie 2010 a fost emis& dispozitia de mutare si incadrare in cadrul
Politiei Sectorului 6, Sectia 25 Politie, Biroul Investigatii Criminale, din cadrul Direciiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, unde solicita acordarea compensatiei lunare
pentru chirie, primind raspuns negativ, motivat de faptul ca a fost mutat la cerere.

13. Analizand preverile H.G. 284/2005 privind stabilirea cuantumului si conditjilor de
acordare a compensatiei lunare pentru chirie cuvenite politistilor, petentul sustine ca
angajatorul a aplicat retroactiv prevederile H.G. nr. 66/2003, abrogata din data de
19.05.2005.

14. Considera ca refuzul angajatorului ii creaza o defavoare in raport cu ceilalti
colegi carora le acorda acest drept si se afla intr-o situatie similara cu acesta.

15. Solicita inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discrimnarii, respectiv acordarea compensatiei lunare de chirie conform legii.
(file 1-2 la dosar)

16. Depune urmatoarele inscrisuri:

- dispozitia de mutare;

- rapoartele depuse pentru acordarea compensatiei de chirie;
- raspunsurile negative primite de la angajator;

- copie C.I. (filele 3 - 6 la dosar)

17. Prin adresa nr. 6.422/05.12.2017 petentul depune concluzii scrise, prin care
sustine aceleasi argumente, si anume faptul ca partea reclamata a interpretat si aplicat
in mod eronat legea care trebuia aplicata. (fila 25 la dosar)

Sustinerile partii reclamate
Directia Generala de Politie Bucuresti, prin reprezentant

18. Prin adresa nr. 6.014/13.11.2017 (filele 9 - 22 la dosar) partea reclamata invoca
exceptia necompetentei materiale, conform art. 28 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor.

19. in fapt, petentul s-a mutat la cerere in cadrul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, aspect care rezulta din Dispozitia directorului general, inscris
depus la dosar de catre petent.

20. In opinia partii reclamate petentul este nemultumit de faptul c& nu i se mai
acorda dreptul compensantiei lunare pentru chirie, ca urmare a mutarii la cerere intr-o
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alta unitate, conform H.G. 284/2005 privind stabilirea cuantumului si conditiilor de
acordare a compensatiei lunare pentru chirie cuvenite politistilor. Astfel, pentru acordarea
compensatiei lunare petentul ar fi trebuit sa indeplineasca conditiile prevazute imperativ
de acest act normativ, respectiv dispozitiile art. 2, care prevad ca politistul mutat in
interesul serviciului intr-o alta localitate decat cea in care isi are domiciliul beneficiaza de
compensatie lunara pentru chirie, cu conditia sa nu fie mutat la cerere.

21. De asemenea, partea reclamata considera ca petentul ar fi trebuit sa se
adreseze instantei de contencios administrativ in conditiile Legii nr. 554/2004. (fila 11 la
dosar)

22. De asemenea, se invoca exceptia obiectului vadit nefondat sau a lipsei de obiect.

23. Au fost depuse inscrisuri. (filele 14-22 la dosar)

V. Motivele de fapt si de drept

24. in fapt, Colegiul director retine ca in speta de fatd nu sunt situatii comparabile
intre cele doua categorii de angajati, si anume cei care au fost mutati intr-o alta unitate
prin decizia angajatorului, si cei care au fost mutati la cerere (situatia petentului).

25. Pe cale de exceptii, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de
necompetenta invocata si motivata prin citatii cu privire la restabilirea situatiei anterioare
si inlaturarea consecintelor faptei de discriminare. Totodata, urmeaza a respinge exceptia
de necompetenta materiala invocata de catre partea reclamata cu privire la aspectele
sesizate ca fiind nemotivata. De asemenea, partea reclamaté a invocat exceptia lipsei de
obiect si obiect nefondat, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia invocatd motivat
de faptul ca reiese din sesizare obiectul acesteia, motiv pentru care urmeaza a fi analizat
pe fond.

26. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributjile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonant&. Tn mésura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in condifile in care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

27. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

28. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;
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b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

29. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

30. Din documentele existente la dosar reiese faptul ca petentul a inceput
activitatea in cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in anul 2010, a
solicitat mutarea in cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti pe o
functie corespunzatoare celei pe care o ocupa. Incepand cu aceastd datd nu a mai
beneficiat de compensatia lunara pentru chirie acordata politistilor. Colegiul director este
de opinie ca motivul pentru care nu i s-a mai acordat compensatia de chirie a constat in
faptul ca nu a fost mutat in interes de serviciu, ci la cererea petentului. in acest caz nu se
poate pune in discutie savarsirea unei fapte de discriminare de catre partea reclamata,
situatia petentului nefiind comparabilé cu a celor care au fost mutati in interes de serviciu
si beneficiaza de compensatia de chirie.

31. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de situatii comparabile (fiind vorba despre o optiune individuala), nefiind
incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director
decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu s-a savarsit o fapta de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, mutarea a fost la cererea petentului si nu in interesul
serviciului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la restabilirea situatiei
anterioare;

2. Respingerea exceptiei de necompetenta invocata de catre partea reclamata;

3. Respingerea exceptiei lipsei de obiet si obiect nefondat;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti N N O
Tel /[Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 WY @

E-mail: support@cncd.org.ro }
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro Pagina 4 din 5



4. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata; (nu sunt situatii
comparabile)

5. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii: 15.02.2019
Redactat si motivat: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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