CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 11
din data de 16.01.2019

Dosar nr. 242/2018

Petitia nr. 1892/03.04.2018

Petent: Asociatia Jurnalistilor Romi - ROMJUST

Reclamat:

Obiect: postarea unui comunicat de presa cu caracter discriminator si instigator
la adresa unui grup de locatari ai unui imobil.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului

Asociatia Jurnalistilor Romi - ROMJUST

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sustine ca, partea reclamata a emis un comunicat de presa cu privire
la situatia locatarilor din blocul .., cu scopul de a instiga cetatenii orasului Focsani la
ura si discriminare.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.1892.11.04.2018, a fost citatda Asociatia
Jurnaligtilor Romi ROMJUST pentru data de 07.05.2018. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.2032.11.04.2018, a fost citat domnul... . . pentru
data de 07.05.2018. Procedura legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul sutine ca partea reclamata in calitatea sa de primar a publicat un
comunicat de presa in data de 21.02.2018, cu scopul de a instiga la ura si
discriminare pe cetatenii orasului Focsani, impotriva unui grup de locatari din imobilul
.., aflat in .... Municipiul Focsani. In comunicatul de presa, acesta din urma face
afirmatii de genul: “57 de familii tréiesc fara forme legale..., au acumulat datorii totale
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de aproape 4(patru) miliarde de lei vechi, dupa reabilitatea completa a imobilului din
anul 2002, acesta a fost ocupat abuziv si devastat de cetétenii care nu au avut
contract cu priméria, locatarii neachitant chiria si nici utilitatile publice pentru spatiile
ocupate, am luat decizia de sistare a utilitatilor acestora, incepdnd cu data de 1
martie 2018..., In conditiile in care in Municipiul Focsani cei mai multi dintre cetétenii
acestui oras isi achitd lunar datoriile, unii fdcand chiar eforturi uriase pentru a fi cu
plata la zi, nu este corect si nici legal ca alti cétiva cetéteni sa nu plateasca nimic!”.
“Acest lucru a fost considerat de catre reprezentantii Partidei Romilor Vrancea ca
fiind o discriminare, fapt deja reclamat la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si pentru care am si fost audiati in acest sens".

Toate aceste afirmatii in opinia reclamatului, nu a facut altceva decét sa instige
mai multe persoane la ura fatad de etnia roma, reactionand in consecinta, cu postari
publice pe pagina de informare/comunicare de pe facebook: “daca strabunicii lor ar fi
luat niste camere abuzive la Auschwitz, acum ceva timp, am fi fost scapati de mult de
aceastad problema..., esti prea nazist, fii mai uman de rog, pentru scérbele alea vrei
umanitate? Nu le mai dati apa la moara, se pricep foarte bine s& strige discriminare!!!
Discriminati sunt cetétenii care platesc si nu beneficiaza de acelasi tratament ca cele
57 de familii! Dar de ce este rasistd mai cioara borata, ca nu respectati legea si nu vé
platiti datoriile cum platim noi romanii? Va veni vremea cand veti da socotealé pentru
toate nelegiuirile pe care le faceti, rasa parazitd ce sunteti, viermilorn!!“. Petentul
declara ca, aceste reactii ale internautilor/cititorilor, sunt doar o parte dintre
comentariile cetatenilor la adresa persoanelor care traiesc in respectivul imobil si au
ca scop, ura de rasa.

Sustinerile partii reclamate

7. Partea reclamata declara ca, pentru problema locatarilor din imobilul situat in
Focsani, ..., .., ...., s-a incercat o rezolvare cu reprezentantii acestor persoane, cu
scopul identificarii tuturor solutiilor pentru intrarea in legalitate in privinta formelor de
locuit, achitarea datoriilor acestora prin esalonari sau angajamente de plata, precum
si limitarea pe cat posibil a distrugerilor din imobil. In acest sens, s-a dorit
transformarea locuintelor persoanelor in cauza, din locuinte din fondul locativ de stat
in locuinte sociale de stat, pe baza accesarii fondurilor europene. In aceasta situatie,
partea reclamata sustine ca trebuia produsd o schimbare a regimului juridic al
imobilelor. Astfel, se impunea intrarea in legalitate a locatarilor, fiind notificati in acest
sens si indrumati in vederea depunerii de dosare pentru locuintele sociale cu scopul
incheierii de contracte noi. Regimul juridic al locuintelor trebuia schimbat prin
adoptarea unei hotarari. in consecinta, a fost adoptata privind “aprobarea clasificarii
unitatilor locative Tn locuinte sociale’. S-a pregatit cadrul operational obligatoriu
pentru accesarea Fondurilor europene.

Reclamatul arata ca, cadrul legal aplicabil in aceasta faza administrativa, este
sustinut de catre art. 24, lit. (b din Legea nr. 195/2006 si conform art. 2, lit. (c din
Legea nr. 114/1996 republicata, prin chiar denumirea specificatd prin definitia
locuintei sociale. Prin “locuinta sociala”, se intelege:atribuirea cu chirie subventionata
a unor persoane sau familii, a caror situatie economica nu le permite accesul la o
locuinta in proprietate sau inchiriera in conditiile pietei”. Ca atare, adoptarea acestei
categorii de locuinte de catre municipalitate, vine ca o consecinta directa in
promovarea dreptului la egalitate si integrare socio-economica a cetatenilor,
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indiferent de statutul social ori de etnie. lar comunicatul de presa in cauza, reprezinta
o informare a cetatenilor cu privire la lista datornicilor din municipiul Focgsani, asa cum
permite art. 47, alin. 5 Cod de procedura fiscala-Legea nr. 207/2015, cu modificarile
si completérile ulterioare. Potrivit legii, publicarea listei nu este una optionala,
primariile sunt obligate sa o prezinte pe site-urile proprii”. Partea reclamata sustine
ca, toate afirmatiile au fost expuse folosind un limbaj decent, adecvat transmiterii
unor informatii de interes public local, fard a se urmdri instigarea la uré a cetatenilor
din Municipiul Focsani impotriva acestor locatari. Astfel, nu s-a dorit decat
prezentarea unei situatii adevarate, “...locatarii imobilului mentionat in obiectul petitiei
nu-si platesc datoriile, iar dovada stau zecile de titluri executorii si ordine de plata prin
care s-au platit de la bugetul local, sume imense de bani pentru datoriile acumulate.
O parte dintre acesti locatari, de la inceputul anului 2018 au inteles ca trebuie sa-si
plateasca din datoriile acumulate si acest lucru este imbucurator, dar asta nu
inseamna faptul ca, comunicatul care prezenta starea de fapt nu era conform cu
realitatea...”.

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul director, din probatoriul existent la dosar, constata ca reclamatul a
publicat un comunicat care afirma ca 57 de familii (sugerand ca este vorba despre
familii de romi, aratédnd ca Partida Romilor a depus plangere la CNCD in favoarea
lor) din Focsani au ocupat si au devastat apartamente, nu-si platesc chiria si
utilitatile.

9. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la
art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

10. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

11. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin.
3 al 0.G. nr. 137/2000: .exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

12. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla
in situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie
similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der
Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga
ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie
1998, §75).
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13. Colegiul director constata ca textul comunicatului face diferentiere intre ,57
de familii” si ,cei mai multi dintre cetéatenii acestui oras”.

14. In mod similar, si comentariile fac diferentieri (spre exemplu: ,Dar de ce este
rasistd mai cioara borata, ca nu respectati legea si nu va plétiti datoriile cum platim
noi romanii?”).

15. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

16. Comunicatul nu specifica, dar lasa de inteles ca se refera la familii de romi.
Cei care au comentat acest comunicat au reactionat fatd de romi.

17. Comentariile fac referiri concrete la apartenenta etnica.

18. In concluzie diferentierile constatate sunt motivate de apartenta etnica
(roma) a celor 57 de familii.

19. Dreptul atins este cel la demnitate. in acest sens, art .15 din O.G. nr.
137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationald,
ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati gi
legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

20. Colegiul director constata ca reclamatul a publicat pe Facebook comunicatul
analizat, deci fapta este un comportament manifestat in public. Totodata comunicatul
vizeaza crearea unei atmosfere ostile, degradante impotriva romilor. Comunicatul nu
arata situatia reala, si anume ca apartamentele in care au locuit familille respective
au fost trasformate in apartamente sociale, aparent pentru sprijinul respectivelor
familii, iar dupa ce locatarii au fost de acord cu aceasta schimbare, li s-a spus ca nu
pot primi respetivele apartamente din cauza datoriilor. Astfel trasmformarea in
locuinta sociala a reprezentat practic o tentativda de evacuare a familiilor din acele
apartamente. In mod similar comunicatul nu a precizat ca in mod ilegal s-a stabilit ca
si conditie pentru acordarea locuintelor sociale inexistenta unor datorii, iar reclamatul
a omis sa analizeze ce datorii s-au acumulat, din ce motiv, si ce masuri pot fi luate
pentru solutionarea situatiei. In mod cert nu evacuarea familiilor ar fi fost cea mai
buna solutie. Neprezentarea acestei situatii reale a condus la crearea atmosferei
ostile, degradante impotriva romilor. Probabil nu toti romii din localitate au datorii,
probabil nu doar romii au datorii, insa modul in care formuleaza comunicatul arunca
anatema asupra intregii comunitati de romi.

21. Comentariile postate pe pagina de Facebook a reclamatului creaza in mod
evident o atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare, chiar si ofensatoare
la adresa intregii comunitati de romi. Reclamatul avea obligatia sa stearga astfel de
mesaje, unele chiar de propaganda nazista, altele reprezentand instigare clara la ura
rasiala.

22. Fapta reclamatului de a posta pe pagina de Facebook comunicatul care
formeaza obiectul petitiei reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire pe
apartenentei etnice care a avut ca efect restrdngerea exercitarii, in conditi de
egalitate, a dreptului la demnitate.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 @ @ @ @
www.cncd.org.ro

Pagina 4 din 14



23. Fapta reclamatului de a nu sterge comentariile rasiste postate pe pagina de
Facebook reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire pe baza apartenentei
etnice care a avut ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului
la demnitate.

24. Avand in vedere natura cauzei, Colegiul director analizeaza limitele libertatii
de exprimare.

25. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a
drepturilor omului, in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea
libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce comportd indatoriri gi
responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor
sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apdararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Judecétoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul
ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
,comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice
abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca
implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfagura o
activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

26. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

o gccesibilitatea;

m precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea gi impartialitatea
puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

27. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar
printr-un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de
exprimare.

28. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de
clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza
respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin
art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor
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formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

29. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

30. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatji
si ale autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva
OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS impotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31;
WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 52; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
46; FRESsO0z si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camerad], nr. 29183/95, 21
ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94,
8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie
1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §
39; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27;
ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM AKSOY
impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §
51; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; GUNDUZz
impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu
poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii,
dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri
trebuie stabilite in mod convingator (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN s$i HAGENBEEK impotriva
OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL impotriva
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOZ si ROIRE
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impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §
47, GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si
OzpEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva TURCIEI,
nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98,
23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe céat se poate
expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezinta o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere
publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja
de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii
care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

d) Tn cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform
european privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat
pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o
definitie comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii
de exprimare daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in
a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie Tnsa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au
o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 63; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 60; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice
sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care
disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
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proportionala cu legitimitatea invocatda (GUNDUz impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita
la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat
scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta
prevedere se refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER
impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si
drepturile omului, Tncalca drepturile altora (WITzscH impotriva GERMANIEI, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia
articolului 10 al Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente Timpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (NORWOOD impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, IvANOv impotriva RUSIEI, nr.
35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu
supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere
interpretarea Tn ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
§ 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX $i ISORNI impotriva FRANTEI,
nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOzZ si ROIRE
impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK
si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
57/iii; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKgUOGLU
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si
JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, § 43; NEWs VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96,
11 ianuarie 2000, § 52; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 53; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM AKSOY
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impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §
53; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN
impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUz
impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

I) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor Tn cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
LEHIDEUX si ISORNI impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, § 51; FREssoz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camer3d],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; NEwWs VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei
sanctionate si sanctiune (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o
societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor
indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata
cu scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si
de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu
utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitai de a raspunde la
atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incitda la violenta Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori
impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o
apreciere mai larga cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 58; INCAL impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
54; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si
OzpEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60;
SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; OKGUOGLU
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impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU impotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM Aksoy impotriva TURCIEI,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva
TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN impotriva TURCIEI, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai
temeinic din partea CEDO (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL impotriva
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea
teritoriala, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii i criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o
maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de
interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor
politici; libertatea jurnalisticd acopera posibila recurgere la un grad de
exagerare, chiar si provocare (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8
iulie 1986, § 41-42; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42; DE HAES si GIJSELS impotriva BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie
1997, § 37; FRESsOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camer3d],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI,
nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR.
1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8
iulie 1999, § 44; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §
52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31),

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
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alte drepturi fundamentale, ca de exemplu Tn cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violentd (CUMPANA si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi
este legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {inand cont de
statutul lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

31. in luarea deciziei am tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care

asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertat;:

,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularé a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.”

32. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate
fi sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate
este necircumstantiat, iar savérsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin
texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit —
simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeazad grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea i
reputatia celor astfel agresati. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la
conflicte permanente, de natura sa faca imposibild convietuirea sociald, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura
a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

33. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

* exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati; astfel,
intre altele, Tn contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza aliii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie
la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor
umane (pct. 30., lit. ¢) — comunicatul nu a utilizat expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza allii, Tnsa reprezinta o ingerinta in drepturile familiilor la care se refera,
apartenenta lor etnica neavand nici o relevanta privind problema datoriilor, in schimb
comentariile rasiste sunt de natura sa ofenseze;

* indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au
o semnificatie speciala in situatii de conflict (pct. 30., lit. €) — rasismul, si nu doar in
Romania, este de natura sa genereze conflicte, comunitatea de romi fiind extrem de
vulnarabila; comentariile postate arata ce reactii exista in societatea din Romania;

* toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de
expresii care promoveaza ura bazata pe intoleranta (pct. 30., lit. f) — comunicatul,
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cum se observa prin comentarii, este de natura sa promoveze ura bazata pe
intoleranta; comentariile in mod evident promoveaza o astfel de ura;

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia n
care exista o nevoie publica urgenta (pct. 30., lit. k) — rasismul manifestat prin
comentarii arata necesitatea restrangerii libertatii de exprimare;

* libertatea de exprimare are o importania speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia
asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in
opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic (pct. 30., lit. n);
dar libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa (pct. 30., lit. o) —
comunicatul a fost facut de o persoana politica, reprezentantul unui electorat, insa
desi aparent atrage atentia asupra unei probleme, in realitate anatemizeaza o
comunitate; comentariile nu intra Tn sfera libertatii de exprimare a politicienilor.

34. Din aceste considerente Colegiul director apreciazé ca afirmatiile
reclamatului nu sunt protejate de prevederile art. 10 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

35. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art.
11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazéa cu amenda de la 1.000 lei
la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de
la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o
comunitate.

(2) Consiliul sau, dupé caz, instanta de judecata poate obliga partea care a
savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de
constatare, respectiv al sentintei judecétoresti.”

36. Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment contraventional pentru
textul comunicatului si amenda contraventionala in cuantum de 2000 de lei pentru
nestergerea comentariilor rasiste fatad de, primarul muncipiului Focsani, cu domiciliul
procedural din, avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o comunitate;

b) partea reclamata are calitatea de primar, astfel a jurat ca va respecta legile
tarii si drepturile cetatenilor;

c¢) reclamatul nu se afla la prima fapta de discriminare;

d) conform jurispruidentei CEDO, discriminarea rasiala este cea mai grava
forma de discriminare;

c) textul comunicatului nu a utilizat formulari ofensatoare la adresa romilor.

37. Obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotaréarii pe pagina de internet a
primariei Focsani, cu link de pe prima pagina, timp de 6 luni, cu respectarea
caracterului confidential al datelor de identificare ale petentului.

38. Se recomanda reclamatului sa steargd mesajele rasiste de pe pagina de
Facebook, totodatd sa se abtina in viitor de la afirmatii care ating dreptul la
demnitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta reclamatului de a posta pe pagina de Facebook comunicatul care
formeaza obiectul petitiei reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

2. Fapta reclamatului de a nu sterge comentariile rasiste postate pe pagina de
Facebook reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G.
nr. 137/2000.

3. Aplica sanctiunea de avertisment contraventional pentru textul comunicatului
si amenda contraventionald in cuantum de 2000 de lei pentru nestergerea
comentariilor rasiste, domnului, in calitate de Primar al Muncipiului Focsani, cu
domiciliul procedural in .., conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, coroborat cu
O.G. nr. 2/2001.

4. Obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotararii pe pagina de internet a
primariei Focsani, cu link de pe prima pagina, timp de 6 luni, conform art. 26 alin. 2
din O.G. nr. 137/2000.

5. Recomanda reclamatului sa steargd mesajele rasiste de pe pagina de
Facebook, totodatd sa se abtina in viitor de la afirmatii care ating dreptul la
demnitate.

6. O copie a hotararii se va transmite partilor si Administratiei Finantelor Publice
Focsani.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Focsani, dovada platji
si a publicarii rezumatului hotararii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de

la ramanerea definitivd a hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale
necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit 0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
DINCA ILIE- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Redactat G.L si R.O
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