CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.109
din 07.03.2018

Dosar nr.: 101/2017

Petitia nr.: 982/20.02.2017

Petent: ...

Reclamati:, agent de politie in cadrul Sectiei 19 Politie
:, Comisar Sef de Politie, comandantul Sectiei 16 Politie
;, agent de politie in cadrul Sectiei 19 Politie
., director General Adjunct-Politia Locala Sector 4

Obiect: reclama mai multe persoane cu privire la savarsirea unor fapte precum, sistarea
apei reci, majorarea cotelor la intretinere, ipoteca pe locuinta in mod abuziv, loviri, amenintari,
sanctionare contraventionala (in mod abuziv), etc., petentul apartinand cultului mozaic.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
1.1. ..

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2.1., agent de politie in cadrul Sectiei 19 Politie

2.2., Comisar Sef de Politie, comandantul Sectiei 16 Politie
2.3., agent de politie in cadrul Sectiei 19 Politie

2.4., director General Adjunct-Politia Locala Sector 4

2.5.

2.6.4

2.7.4

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama mai multe persoane de savarsirea unor fapte precum, sistarea apei
reci, majorarea cotelor la intretinere, ipoteca pe locuintd in mod abuziv, loviri, amenintari,
sanctionat contraventional abuziv, etc., petentul apartinand cultului mozaic.

[l1l. Procedura de citare
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3.1. Prin adresa nr. 982 din 22.02.2017 i s-a solicitat petentului sa Thainteze o petitie cu
respectarea prevederilor art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
cu precizarea obiectului raportat la prevederile OG. nr.137/2000 republicata.

4. Prin adresa nr. 1413 din 09.03.2017 petentul a inaintat o adresa prin care a indicat
partile reclamate si adresa acestora.

5. Prin adresa nr. 1488 din 14.03.2017, a fost citat petentul, a fost invocata exceptia de
necompetentd a Consiliului cu privire la atributiile agentilor de politie, aspecte care ar putea
intra sub incidenta prevederilor Noului Cod Penal. Totodata, a fost invocata exceptia de vadita
necompetentd cu privire la faptele de lovire, amenintari, denunturi mincinoase, competenta
revenind organelor de cercetare penala.

6. Prin adresa nr. 1488 din 14.03.2015 au fost citate partile reclamate. La audieri partile
nu s-au prezentat.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata cu nr. 982/20.02.2017 (fila 1-4, anexe filele 5-20 din dosar),
petentul sesizeaza C.N.C.D. cu privire la unele fapte savargite impotriva sa de catre vecini si
agenti de politie pe motiv ca apartine cultului mozaic.

Sustine faptul ca vecinii acestuia I-au debransat de la alimentarea cu apa de 2 ani, i-au
fost majorate cotele la intretinere, i s-a pus ipoteca pe locuintd in mod abuziv, a fost lovit,
amenintat, a fost amendat abuziv, etc., pe motiv ca petentul apartine cultului mozaic.

9. Petentul sustine faptul ca apartine cultului mozaic, merge la sinagoga si a pus pe tocul
usii de la intrare un mezouzah, motiv pentru care vecinii cand au aflat ca apartine cultului
mozaic i-a cerut sa plece din bloc.

10. Petentul solicita Consiliului sa intervina pentru a i se furniza din nou apa potabila, sa
sanctioneze vecinii si cei doi politisti care i-au dat amenzi in mod abuziv.

11. Prin adresa nr. 1897 din 03.04.2017 (fila 47 din dosar) petentul a haintat raspunsul
primit de la Directia Generala de Politie Locala ca urmare a plangerii inaintate DGPL. Aceasta
fiind de acord cu raspunsul dat de catre Presedintele Asociatiei de Proprietari (fila 48 din
dosar), in sensul unor modificari executate in unele apartamente ale blocului si care respecta
prevederile art.11 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Sustinerile partilor reclamate

12., comisar de politie, Sef al Sectiei 16 Politie

Prin adresa nr. 1852 din 30.03.2017 (fila 32-38 din dosar) reclamatul a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, pe motiv ca sanctiunile din procesele verbale de contraventie
atasate petitiei au fost aplicate de agenti de politie din cadrul sectiei 16 Politie. Totodata,
invoca exceptia de vaditd necompetenta cu privire la aplicarea sanctiunilor contraventionale pe
motiv ca petentul avea posibilitatea sa conteste procesele verbale in termen de 15 zile de la
data Tnmanarii sau comunicarii acestuia potrivit art. 31 alin. 1 din OG 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor coroborat cu art. 32 alin.1 si 34 alin.1 din acelasi act normativ
specificat mai sus, precum si in ceea ce priveste actele sau faptele savéarsite de catre organele
de politie cu statut special.
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13. De asemenea, arata faptul ca pe rolul Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti se afla
dosarul nr. 31750/4/2016, prin care petentul a sesizat instanta de judecatd cu o plangere
contraventionala avand ca obiect anularea procesului verbal nr. 0606658/10.03.2016, dosar in
prezent nesolutionat.

14. Precizeaza faptul ca petentul a inaintat o serie de petitii si plangeri penale in perioada
01.01.2014-20.03.2017 Sectiei 16 Politie. In mare parte, din documentele anexate, au primit
NUP sau au fost clasate, conexate si altele inca sunt in lucru (fila 37-38 din dosar).

15. Pe fond, reclamatul invoca lipsa criteriului care ar fi stat la baza presupusei fapte de
discriminare savarsita impotriva petentului.

16. agent de politie in cadrul Sectiei 16 de Politie

Prin adresa nr. 1853 din 30.03.2017 (fila 39-42 din dosar) reclamatul a invocat exceptia
de necompetenta a Consiliului cu privire la Tndeplinirea atributiilor de serviciu a agentilor de
serviciu pe motiv ca au statut special in conformitate cu prevederile Legii 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, precum si in conformitate cu prevederile Legii nr.
360/2002 privind statutul politistului.

Pe fond, reclamatul invoca lipsa criteriului care ar fi stat la baza presupusei fapte de
discriminare savarsita impotriva petentului

17., agent de politie in cadrul Sectiei 16 de Politie

Prin adresa nr. 1854 din 30.03.2017 (fila 39-42 din dosar) reclamata a invocat exceptia de
necompetenta a Consiliului cu privire la indeplinirea atributiilor de serviciu a agentilor de politie
pe motiv ca au statut special in conformitate cu prevederile Legii 218/2002 privind organizarea
si functionarea Politiei Roméane precum si a prevederilor Legii nr. 360/2002 privind statutul
politistului.

Pe fond, reclamata invoca lipsa criteriului care ar fi stat la baza presupusei fapte de
discriminare savarsita impotriva petentului.

18., imputernicit ca Director General Adjunct al Directiei Generale de Politie Locala
Sector 4

Prin adresa nr. 1901 din 03.04.2017 (fila 49-50 din dosar) reclamatul invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, motivat de faptul ca, procesele verbale de sanctionare,
considerate de petent a fi abuziv intocmite si cu caracter discriminatoriu, sunt incheiate de
catre lucratori din cadrul Politiei Nationale, iar nu de catre vreun agent constatator din cadrul
Directiei Generale de Politie Locala Sector 4.

Procesele verbale de sanctionare au fost incheiate de catre agenti constatatori din cadrul
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, pentru apelarea in mod nejustificat la
sistemul public de alarmare 112.

Solicita respingerea petitiei aratand ca, situatia litigioasa dintre reclamat si Asociatia de
Proprietari bloc L, excede compentei reclamatei.

V. Motivele de fapt si de drept

19. Luand act de pléngere, astfel cum este formulata, precum si de exceptia invocata,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, cu privire la capatul de cerere care vizeaza neindeplinirea sau indeplinirea
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defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre agentii de politie, precum si fata de capatul de
cerere cu privire la loviri, amenintari, denunturi calomnioase. Colegiul director urmeaza a
admite exceptia invocata pentru ambele capete de cerere, exceptie invocata din oficiu, urmand
a analiza capatul de cerere cu privire la presupusele fapte savarsite de catre vecini si
Asociatia de Proprietari (F.D, M.M, I.C.M, ) prin sistarea apei, majorarea cotelor la intretinere,
ipoteca pe locuintd in mod abuziv, precum si afisarea pe usa de la intrarea in apartamentul
sau a unui anunt considerat antisemit pe motiv ca petentul apartine cultului mozaic.

20. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

21. Inalta Curte de Casatje si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut
ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2)
in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

22. Astfel, fata de modul in care este redactata petitia, avand in vedere alegatia imputarii
actelor si faptelor sesizate, Colegiul director retine urmatoarele:

Raportat la primul capat de cerere care vizeaza neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre agentii de politie, Colegiul director a invocat
exceptia vaditei necompetente prin adresa nr.1488 din 14.03.2017, motivat de faptul ca
aspectele sesizate ar putea intra sub incidenta prevederilor Noului Cod Penal al Romaniei.

23. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere cu privire la presupusele loviri,
amenintari, denunturi calomnioase, Colegiul director a invocat exceptia necompetentei
materiale prin adresa nr. 1488 din 14.03.2017, in ceea ce priveste presupusele fapte de loviri,
amenintari, denunturi calomnioase potrivit Codului Penal al Romaniei, art. 180 privind lovirea
sau alte violente, competenta revine Parchetului de pe Curtea de Apel Bucuresti deoarece
este o fapta penala;

24. Referitor la cel de-al treilea capat de cerere, cu privire la afisarea pe usa de la intrare
in apartamentul petentului a unui anunt antisemit, petentul apartinand cultului mozaic, 1in
raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti, Colegiul director
este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului, pe considerentul ca este apartine
cultului mozaic. O atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta
unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat (apartine cultului mozaic) si tratamentul diferit
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imputat in cauza (afisarea pe usa de la intrare in apartamentul petentului a unui anunt
antisemit). De altfel, autorul respectivului afis nu a fost identificat.

25. Colegiul director retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din acelasi act normativ, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

26. In acest sens, Colegiul director retine avand in vedere sustinerile partilor si
inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care sa poata fi
considerate la prima vedere fapte de discriminare conform dispozitiile O.G. 137/2000R.

25. Referitor la cel de-al patrulea capat de cerere prin care petentul sustine faptul ca i-a
fost sistata apa, i-au fost majorate cotele la intretinere, i s-a pus ipoteca pe locuintd in mod
abuziv pe motiv ca acesta apartine cultului mozaic, Colegiul director analizeaza daca in cazul
semnalat de petent se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru
ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

27. Colegiul director a constatat faptul ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat, si anume ca apartine cultului mozaic si faptele sesizate, respectiv sistarea apei,
majorarea cotelor la intretinere, etc. Masura impusa de catre Asociatia de proprietari fiind
confirmata chiar de catre instanta de judecata in dosarul solutionat de judecatoria sectorului 4.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D, pentru capatul de cerere
care vizeaza neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu de
catre agentii de politie, precum si fata de capatul de cerere cu privire la loviri,
amenintari, denunturi mincinoase, exceptie invocata din oficiu;

2. Cu privire la cel de al treila capat de cerere, (postarea pe usa de la intrarea in bloc a
unui anunt antisemit), lipsa probatoriu;

3. Cu privire la cel de al patrulea capat de cerere (sistarea apei, majorarea cotelor la

intretinere, ipoteca pe locuinta in mod abuziv), lipsa raport de cauzalitate intre criteriu
si faptele sesizate;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :
ASTALOS CSABA FERENCZ — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru
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POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii 09.05.2018
Motivele de fapt si de drept redactate de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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