CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 109/2017
din 08.02.2017

Dosar nr: 329/2016

Petitia nr: 2798/03.05.2016

Petenti: Asociatia Migcarea Angajament Civic (CEMO)
Reclamati: Institutia Primarului Municipiului Tirgu Mures
Obiect: concurs angajare Director Adjunct la Directia Scoli

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului

1. 1. Asociatia Migscarea Angajament Civic (CEMO), cu sediul in Tirgu Mures, str. Petru
Dobra, nr.29/19, jud. Mures

I.2. Denumire si sediu reclamatului

2.1. Institutia Primarului Municipiului Tirgu Mures, cu sediul in Tirgu Mures, Piata
Victoriei, nr: 3, jud. Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 2798 din 03.05.2016, petentul sesizeaza faptul ca, in data
de 24.03.2016, la sediul Primariei Miercurea Ciuc s-a organizat concursul pentru ocuparea
postului vacant de Director Adjunct la Directia Scoli, iar una din cerintele generale de
participare a fost de cunoastere a limbii romane si nu s-a stabilit de catre organizaror conditia
obligatorie de cunostere a limbii maghiare.

lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare in data de 31.05.2016.

3.2. Procedura de citare legal indeplinita, parti absente.

IV. Sustinerea partilor

4.1.Sustinerea petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata , petentul sesizeaza Consiliul cu privire la cerintele generale de
participare la concursul de ocupare a postului de Director Adjunct la Directia Scoli, din cadrul
Primariei Tirgu Mures. Acesta considera ca intrucat este vorba de o functie publica de
executie de relationare nemijlocita cu publicul, este necesar ca organizatorul sa stabileasca
ca si conditie obigatorie cunoasterea limbii maghiare, alaturi de limba romana.
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4.1.2. Petentul invoca prevederile art 120 alin (2) din Constitutia Romaniei, art 108 din Legea
nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici si art 19 din legea nr 215/2001 privind
administratia publica locala, potrivit carora in unitatile administrativ teritoriale in care cetatenii
apartinand minoritatilor nationale au o pondere peste 20 % din numarul de locuitori, unii
functionarii publici vor cunoaste si limba minoritatii nationale respective.

4.2.Sustinerea reclamatului

4.2.1. Reclamatul sustine ca postul invocat nu are atributii de contact direct cu cetatenii.
Acesta considera ca daca se impunea ca si conditie cunoasterea limbii maghiare, ar fi fost
una discriminatorie pentru cetatenii romani- de nationalitte romana si s-ar fi incalcat dreptul
fundamental al acestora de folosirea limbii romane- singura limba oficiala conform
prevederilor Constitutiei.

5. Motivele de fapt si drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca obiectul petitiei vizeaza concursul de angajare pe postul de
Director Adjunct la Directia $colii, post pentru care nu s-a stabilit ca si conditie cunoasterea
limbii maghiare.

5.2. in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat3,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2
alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la
prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se
produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o
caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acetei
legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte
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de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civilda nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/20009.

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.4. in prezenta spetd, petenta sustine ci una din cerintele generale de participare a fost
cunoasterea limbii romane si nu s-a stabilit de catre organizator conditia obligatorie de
cunoastere a limbii maghiare.

5.5.Analizénd situatia in cauza, sustinerile partilor si probatoriul depus la dosar, Colegiul
directotr retine faptul ca postul nu are atributii de contact direct cu cetatenii, astfel nu se
putea impune ca si conditie obligatorie cunoasterea limbii maghiare. Astfel, se considera ca,
daca se impunea ca si conditie cunoasterea limbii maghiare s-ar fi creat o situatie
discriminatorie pentru cetatenii romani-de nationalitate romana, incalcadndu-se dreptus
fundamental al acestora.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

5.6 Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
5.7. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Memb

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru -

Motivele de fapt si de drept : Asztalos Csaba Ferenc

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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