CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 107
Din 07.03.2018

Dosar nr.: 399/2017

Petitia nr.: 4049/03.08.2017

Petent: ....................

Reclamat: Viceprimar Primaria Municipiul Bucuresti Aurelian Badulescu

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa bucurestenilor afectati de bolile asociate cu
poluarea aerului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
................. , Institutia Primarului Municipiului Bucuresti, strada Regina Elisabeta nr.
47, sector 5, Bucuresti

|. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama afirmatiile (inregistrare depusa la dosar min. 34) Viceprimarului
Bucurestiului din cadrul emisiunii "Interviurile Europa FM: Bilantul Bucurestiului la 1 an
de la alegeri”, din data 17.05.2017, ca fiind discriminatorii si jignitoare la adresa
bucurestenilor afectati de noxe.

4. Petentul, avand afectiuni respiratorii cauzate de poluarea aerului (a atasat la dosar
o adeverinta medicala din 20.12.2016), considera ca Viceprimarul Capitalei, Aurelian
Badulescu, in cadrul emisiunii radio de la Europa FM "Interviurile Europa FM: Bilantul
Bucurestiului la 1 an de la alegeri”, din data 17.05.2017", prin afirmatiile sale, a
discriminat si a desconsiderat bucurestenii care au dobandit afectiuni respiratorii
cauzate de poluarea aerului.

5. Viceprimarul .............. a participat alaturi de consilierii........... ] I la
emisiunea radio "Interviurile Europa FM: Bilantul Bucurestiului la 1 an de la alegeri”,
din data 17.05.2017" ( filmatd — transmisa in direct si in mediul online). La aceasta
emisiune, moderatorul emisiunii a pus Tn discutie faptul ca Bucurestiul este unul dintre
cele 3 orase din cauza carora Comisia Europeana a impus procedura de infringement
pentru calitatea aerului. In contextul prezentarii de catre ............. a unor informatii
oferite de un studiu, potrivit caruia un numar de 8 000 de cetateni bucuresteni
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decedeaza anual din cauza afectiunilor respiratorii generate de noxe periculoase,
viceprimarul a intrebat participantii la emisiune daca acest numar li se pare ca este
mare — "Pai, si, e mult? E mult?” ( emisiunea poate fi urmarita pe canalul youtube si a
fost atasat la dosar un CD cu inregistrarea
acesteia https://www.youtube.com/watch?v=hyxsheuUt9s. intrebarea este la min. 34
a inregistrérii). In cadrul emisiunii, legat de problematica discutata, cea a poluarii din
Bucuresti, Viceprimarul sustine ca poluarea este in parametri normali.

Il. Procedurade citare

6. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa nr. 4049/23.08.2017,
a citat partile pentru data 12.09.2017.

7. Petentul a fost prezent la sedinta de audieri, reclamatul a fost absent.

Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul, avand afectiuni respiratorii cauzate de poluarea aerului (a atasat la dosar
o adeverinta medicala din 20.12.2016, diagnosticul find astm bronsic provocat de
poluarea aerului), considera ca Viceprimarul Capitalei, Aurelian Badulescu, in cadrul
emisiunii radio de la Europa FM "Interviurile Europa FM: Bilantul Bucurestiului la 1 an
de la alegeri”, din data 17.05.2017", prin afirmatiile sale, a discriminat si desconsidera
bucurestenii care au dobandit afectiuni respiratorii cauzate de poluarea aerului si sunt
victime ale poluarii. ITn momentul in care un invitat i-a adus la cunostinta ca, potrivit
unui studiu, 8 000 de bucuresteni mor anual din cauza afectiunilor respiratorii generate
de noxe periculoase, viceprimarul a intrebat participantii la emisiune daca acest numar
li se pare ca este mare — "Pai, si, e mult? E mult?”. Petentului i se pare ca aceasta
afirmatie este discriminatorie, de marginalizare pentru bucurestenii cu afectiuni
respiratorii cauzate de calitatea aerului necorespunzatoare, avand in vedere ca
petentul desfasoara atributii in aplicarea masurilor legale pentru ca poluarea aerului sa
se diminueze.

9. Petentul considera ca, reclamatul, prin afirmatiile sale, subliniind ca numarul de
8000 de victime anuale ale poluarii din Bucuresti nu este unul major, desconsidera
grupul de cetateni afectati de noxele periculoase, ca acest lucru poate fi asemanat cu
luarea in deradere a Holocaustului. Acesta se considera discriminat de Viceprimar,
refuzandu-i-se dreptul la sanatate. Petentul caracterizeaza declaratiile viceprimarului
ca fiind ofensatoare, aduc atingere demnitatii personale si creeaza o atmosfera
intimidanta, ostila pentru categoria persoanelor cu boli cronice necontagioase generate
de poluarea aerului.

10. Petentul sustine ca reclamatul ignora si marginalizeaza categoria bucurestenilor
cu boli cronice necontagioase afectati de poluare si ca Primaria Municipiului Bucuresti
ingradeste dreptul la sanatate a acestei categorii de persoane.

11. Petentul considera ca, prin inactiunile reclamatului si ale Primariei Municipiului
Bucuresti fatd de problematica poluarii, se perpetueaza discriminarea persoanelor
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afectate de bolile cronice necontagioase asociate poluarii aerului.

12. Petentul, pe 1anga faptul ca sesizeaza C.N.C.D. cu privire la afirmatiile reclamatului
din emisiunea radio din data de 17.05.2017, aduce in atentia Consiliului si anumite
probleme legate de neindeplinirea sau nerespectarea unor masuri de reducere a
emisiilor de poluanti in aer. Faptul ca Primaria Municipiului Bucuresti este informata de
depasirile valorilor emisiilor poluante si nu ia masuri in privinta diminuarii acestora,
discrimineaza si isi arata dezinteresul fatda de bucurestenii cu afectiuni respiratorii
cauzate si agravate de poluare.

Sustinerile reclamatului

13.Reclamatul, prin punctul de vedere nr. 4710/14.09.2017 depus la C.N.C.D. invoca
exceptia de inadmisibilitate constand in lipsa obiectului petitiei, acesta fiind in mod
vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G.137/2000.
14.Reclamatul solicita ca petentul sa faca dovada ca apartine categoriei cetatenilor cu
afectiuni asociate cu poluarea aerului.

15.Reclamatul solicita ca petentul sa faca dovada studiului care confirma numarul de
8 000 de bucuresteni care isi pierd viata din cauza noxelor. Acesta considera ca
petentul a facut prezumtiile din cuprinsul petitiei pe baza afirmatiilor consilierului, invitat
in emisiunea radio. Consilierul ......... a citat date de o provenienta incerta, colectate
de o organizatie nenumita, declaratii considerate ca generatoare de panica nefondata
in randul populatiei. Reclamatul sustine ca i-a atras atentia invitatului la emisiune,
domnul ................. , fata de datele prezentate considerandu-le incerte, incercand sa-
| responsabilizeze pe invitat in legatura cu declaratiile facute, de a-l face sa
constientizeze pericolele din spatele unor afirmatii morbide si incerte ca datele
prezentate.

16.Reclamatul considera ca declaratiile care fac obiectul dosarului analizat de Colegiul
director nu intra sub incidenta art. 3, art. 10 si art. 15 din O.G. 137/2000. Reclamatul
considera ca petentul incearca, cu rea credinta, sa dea o conotatie diferita afirmatiilor
sale, afirmatii care nu trebuie interpretate altfel decat ca o cerere de lamuriri, adresata
consilierului ......... fata de datele oferite de acesta asupra carora, din timpul emisiunii,
planau suspiciuni privind provenienta acestora.

17.Reclamatul considera ca afirmatiile petentului privind desconsiderarea problemelor
persoanelor afectate de poluare de catre viceprimar sunt neadecvate, interesul si
implicarea reclamatului in bunastarea bucurestenilor fiind exprimat, direct si indirect,
in cadrul emisiunii, precum si prin participarea acestuia la emisiunea radio.

18.1n ceea ce priveste refuzul invocat de petent in acordarea serviciilor publice
administrative si juridice si acordarea unor drepturi sau facilitati, reclamatul sustine ca
administratia locala face toate demersurile legale pentru a oferi bucurestenilor un aer
mai curat, neexistand vreun refuz direct sau indirect, din partea administratiei locale
sau a reclamatului in a acorda servicii publice, drepturi sau facilitati.

19.Reclamatul considera ca angrenarea intr-un dialog deschis cu cetatenii Municipiului
nu aduce atingere demnitatii ori creeaza o atmosfera de intimidare, ostila, degradanta
sau ofensatoare, in contextul sporit manifestat de reclamat in rezolvarea problemelor
cu care se confrunta bucurestenii, indiferent de natura sau gravitatea acestora.
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20.Reclamatul considera ca afirmatiile sale nu au avut niciun caracter ofensator,
umilitor si nu au fost indreptate, direct sau indirect, in directia vreunei persoane sau
grup de persoane bolnave. Acesta si-a exprimat interesul si dedicarea pentru
rezolvarea problemelor tuturor cetatenilor bucuresteni, fara a face o diferenta, fara a
manifesta o preferinta, tip de marginalizare, excludere sau respingere, neaducand
atingere demnitatii oricarui cetatean sau a petentului. Acesta accentueaza faptul ca
prin declaratiile acestuia nu s-a creat nicio atmosfera ostila, de intimidare, degradanta,
umilitoare sau ofensatoare menita sa aduca atingere vreunei persoane in oricare dintre
drepturile sale.

V. Motivele de fapt si de drept

21.1n fapt, Colegiul director este chemat s se pronunte asupra unor declaratii,
formulate de catre Viceprimarul Municipiului Bucuresti, in cadrul emisiunii radio
"Interviurile Europa FM: Bilantul Bucurestiului la 1 an de la alegeri”, din data
17.05.2017.
22.Luand act de pléngere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de catre partea reclamata, respectiv exceptia obiectului vadit
nefondat. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra excepltiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate.
23.Analizand exceptia invocata, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata,
constatand faptul ca analiza privind modul in care Primaria Municipiului Bucuresti
implementeaza masurile privind diminuarea poluarii aerului nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
24.1n consecinta Colegiul director urmeaza s& admita exeptia invocata, pentru motivul
mai sus aratat, urméand a analiza fondul petitiei.
25.0rdonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
26.1n drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem c& sunt incidente urmétoarele
texte de lege:
e art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
e art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;
e art. 2alin. (1) siart. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
27.Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
declaratiile partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
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depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului

prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

28. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o

ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibild),

v sa urmareasca un scop legitim,

v’ sa fie necesara intr-o societate democratica si

v sa fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

29.Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000, potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

30.Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de

exprimare, se urmaregte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din

Romania, indiferent de boala cronica necontagioasa a acestora.

31.Protectia demnitatii unei persoane cu boala cronica necontagioasa constituie un

scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a

demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii,

ar trebui sa intruneasca elementele:

e un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriile prevazute de OG 137/2000,

e or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de criterile astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

32.Colegiul director constata ca a doua conditie (sa existe o prevedere legala si sa se

urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului este indeplinita.

Necesitatea ingerintei

33.Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

34.1n acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
»,Nevoi imperioase” (,pressing social need”).

35.Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.)

36.1n conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de

)
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apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au
un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si
par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

37.1n scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizéri,
constituie element care vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, Colegiul director va examina: obiectivul
urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, unde
au fost facute afirmatiile.

Obiectivul urmarit

38.Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate de
persoanele afectate de boala cronica necontagioasa ori a urmarit doar informarea
publicului asupra unui subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest
punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect nu are
relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

39.Colegiul director constata ca, prin declaratia sa, partea reclamata a urmarit sa-si
exprime punctul de vedere in calitate sa de Viceprimar al Municipiului Bucuresti cu
privire la unul dintre subiectele puse in discutie in cadrul emisiunii radio "Interviurile
Europa FM: Bilantul Bucurestiului la 1 an de la alegeri”, din data 17.05.2017". La
aceasta emisiune, moderatorul emisiunii a pus in discutie faptul ca Bucurestiul este
unul dintre cele 3 orase din cauza carora Comisia Europeana a impus procedura de
infringement pentru calitatea aerului. Pentru a nu fi sanctionata, Romania este obligata
sa diminueze poluarea aerului prin diferite planuri si procedurl la nivelul primariilor din
cele trei orase. In cadrul emisiunii, legat de problematlca discutata, cea a poluarii din
Bucuresti, Vlceprlmarul sustine ca poluarea este in parametri normali. In cadrul
emisiunii, unul dintre invitati a prezentat datele unui studiu, pentru a sublinia gravitatea
problematicii calitatii aerului din Bucuresti. Conform acelui studiu, 8 000 de bucuresteni
mor anual din cauza unor boli respiratorii generate sau agravate de calitatea aerului.
Legat de numarul de 8000 de bucuresteni prezentat de invitat ca fiind unul ingrijorator,
Viceprimarul s-a aratat mirat, nefiind impresionat de numarul de 8 000 de morti din
cauza calitatii aerului, nu-lI considera mare sau reprezentativ, in contextul problematicii
discutate.

40.Colegiul director nu retine o intentie, a partii reclamate, in a ameninta persoanele
cu afectiuni respiratorii generate de calitatea aerului, prin declaratiile sale dar, retine o
culpa a acestuia rezultata prin desconsiderarea si stilul dispretuitor al intrebarii, care
au ca efect o atingere a demnitatii umane cetatenilor romani, bucuresteni, care sufera
de boli cronice necontagioase legate de afectiuni respiratorii generate sau agravate de
calitatea necorespunzatoare a aerului.

41.Colegiul director apreciaza ca, in speta, afirmatiile partii reclamate nu au avut rolul
de a informa publicul.

Contextul in care a avut loc

42. Afirmatiile au fost facute in cadrul emisiunii radio "Interviurile Europa FM: Bilantul
Bucurestiului la 1 an de la alegeri”, din data 17.05.2017". La aceasta emisiune,
moderatorul emisiunii a pus in discutie faptul cd Bucurestiul este unul dintre cele 3
orase din cauza carora Comisia Europeana a impus procedura de infringement pentru
calitatea aerului. in cadrul emisiunii, legat de problematica discutata, cea a poluarii din
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Bucuresti, Viceprimarul nu considera ca sunt probleme speciale legate de calitatea
aerului, Tn timp ce, atat moderatorul cat si ceilalti doi invitati subliniaza gravitatea si
neindeplinirea unor masuri de |mbunatat|re a acesteia. In contextul in care unul dintre
invitati prezenta datele oferite de o organlza’;le neguvernamentala prin care, potrivit
acesteia, sunt inregistrate anual 8 000 de decese pentru cetatenii bucuresteni afectati
de poluarea aerului, Viceprimarul desconsidera amplitudinea problematicii discutate.

Continutul declaratiilor

43.1n contextul prezentarii de cétre .............. a unor informatii oferite de un studiu,
potrivit caruia un numar de 8 000 de cetateni bucuresteni decedeaza anual din cauza
afectiunilor respiratorii generate de noxe periculoase, viceprimarul a intrebat
participantii la emisiune daca acest numar li se pare ca este mare — "Pai, si, e mult? E
mult?”.

44.Faptul ca Viceprimarul Municipiului Bucuresti pus in fata unor date care releva ca
8 000 de bucuresteni mor anual din cauza poluarii, in contextul in care problematica
poluarii din Bucuresti este semnalata si din rapoartele Uniunii Europene, pentru care
s-au si luat masuri, se arata neimpresionat, desconsiderand si ignorand numarul
deceselor, duce la izolarea persoanelor cu boli cronice afectate de poluare, lezandu-i
si marginalizandu-i, punandu-i in inferioritate. Prin aceasta intrebare "Pai, si, e mult?
E mult?” Viceprimarul desconsidera persoanele care sufera de boli cronice
necontagioase vulnerabile la efectele poluarii, lezandu-le demnitatea. Prin aceasta
intrebare Viceprimarul Municipiului Bucuresti ia in deradere problematica acestui grup
vulnerabil si transmite un mesaj publicului de desconsiderare fata de situatia
persoanelor cu afectiuni respiratorii generate de poluare.

45.Declaratia este lipsita de responsabilitatea unei exprimari publice a unei persoane
care indeplineste o functie de demnitate publica cu atributii in apararea intereselor
cetatenilor, care aplica masuri de imbunatatire a calitatii aerului in Municipiul Bucuresti.
46.Continutul declaratiilor a condus la crearea unei atmosfere ostile, degradante,
ofensatoare, umilitoare la adresa cetatenilor romani, bucuresteni, defavorizati de
efectele calitatii aerului, care sufera de boli cronice generate de calitatea aerului,
potrivit art. 15 din O.G. 137/2000.

Unde au fost facute afirmatiile respective

47.Avand in vedere faptul ca afirmatiile respective au avut loc in cadrul unei emisiuni
radio (filmata — transmisa in direct si in mediul online), acestea au avut un caracter
public.

48.Impactul public al respectivei declaratii este unul semnificativ, informatiile au fost
preluate si difuzate sub forma de stiri si articole.

Persoana, functia autorului declaratiei

49.Reclamatul a indeplinit, la momentul faptei, functia de demnitate publica, functia de
Viceprimar am Municipiului Bucuresti. Aceasta functie este una de autoritate, orice
exprimare a unei persoane care exercita functia de Viceprimar al Municipiului Bucuresti
are un efect major in opinia publica si societate. Cu atat mai mult, Viceprimarul este
investit pe 1anga multe atributii in diverse probleme si in cea a imbunatatirii aerului, in
luarea de masuri directe, in rezolvarea si imbunatatirea situatiei persoanelor si cea a
categoriilor dezavantajate Viceprimarul este o persoana cu o notorietate, este un
puternic formator de opinie, modeleaza, influenteaza comportamentele membrilor
societatii. Ca atare, Viceprimarul are obligatia sa fie riguros in exprimare, sa trateze cu
echilibru situatiile si sa promoveze in discursul public respectul reciproc, chiar si atunci
cand exista diferente de opinii cu privire la subiectele aflate pe agenda publica. Din
aceste considerente, functia de demnitate publica a partii reclamate, la momentul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 rF “‘.
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 ' L |_|J | 9

|
www.cncd.org.ro

-
\—f

Pagina 7 din 10


http://www.cncd.org.ro/

declaratiei sale, constituie o circumstanta ce impune o analizd mai severa a
comportamentului partii reclamate.

Concluzii

50.Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicarii. In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar gi a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentalda a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

51.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea
de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta
[de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens
vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs.
U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin
vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

52.Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, aceasta calitate poate fi
asemanata cu cea a oamenilor politici sau a functionarilor publici. Libertatea de
exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit are un caracter
indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru partidele
politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe cei care le dau votul,
raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu Béarsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct.
66). Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de
demnitate publica induce responsabilitati deosebite institutiilor statului.

53.Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le
are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct.
66).

54.1n speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libert&tii de exprimare,
avand in vedere continutul, contextul si calitatea partii reclamate, autor al declaratiei.
Declaratia partii reclamate a creat o atmosfera ostila, degradanta umilitoare la adresa
cetatenilor romani, bucuresteni, care sufera de afectiuni generate sau agravate de
calitatea aerului, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, care prevede urmatoarele:
55.,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist - govina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
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impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia”.

56.De asemenea, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul
2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta
Tndatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

57.Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director retine faptul ca
afirmatiile partii reclamate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.
58.Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune sanctionarea
cu avertisment contraventional a partii reclamate. In stabilirea sanctiunii Colegiul
director a avut in vedere faptul ca partea reclamata nu a mai fost sanctionata anterior.
59.De asemenea, Colegiul director recomanda ca formatorii de opinie, persoanele
care indeplinesc functii publice sa manifeste o rigoare potrivita in exprimare. Pentru
viitor, Colegiul director atrage atentia persoanelor care indeplinesc functii de demnitate
publica asupra faptului ca statutul constitutional al acestor functii si rolul acestor
persoane in cadrul democratiei consitutionale ii obliga sa isi aleaga forme adecvate de
exprimare, astfel incat prin declaratiile publice sa evite mesajele sau comentariile
interpretabile, care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei.

60. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile primei partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand
astfel savarsirea unei fapte de discriminare

61.Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune sanctionarea
reclamatului cu avertisment.

62.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D. privind analizarea aspectelor ce tin
de problematica poluarii

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul boala
cronica necontagioasa, potrivit art. 2 alin. 1 si precum gi al art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

3. Sanctionarea reclamatului cu avertisment pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 i
al art. 15 ale O.G. 137/2000, republicata

4. Colegiul director recomanda persoanelor care indeplinesc functii de demnitate
publica asupra faptului ca statutul constitutional al acestor functii si rolul acestor
persoane in cadrul democratiei consitutionale ii obliga sa isi aleaga forme adecvate de
exprimare, astfel incat prin declaratiile publice sa evite mesajele sau comentariile
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interpretabile, care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei.
5. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 08.03.2018
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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