CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.106
din data de 07.03.2018

Dosar nr. 194/2017

Petitia nr. 2007/06.04.2017

Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: este sesizat faptul ca persoana reclamata, in calitate de administrator al
blogului personal are si accepta o atitudine discriminatorie fata de populatia maghiara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
1.,

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. ..,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza faptul ca persoana reclamata are un comportament
discriminatoriu fata de comunitatea maghiara, din care face parte si petentul, respectiv
faciliteaza exprimarea de mesaje discriminatorii, degradante si harfuitoare pe blogul sau
personal .

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2007/13.04.2017 a fost citat petentul, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 2176/13.04.2017 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 09.05.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, s-a prezentat la sedinta de audieri doar petentul.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2696/16.05.2017, partea reclamata depune note
scrise, care sunt comunicate petentului prin adresa inregistrata sub nr. 2788/22.05.2017, iar
prin adresa inregistrata sub nr. 2944/29.05.2017 petentul depune concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2007/06.04.2017, petentul sustine ca
incepand cu anul 2008, partea reclamata se erijeaza in aparatorul drepturilor roméanilor din
Tinutul Secuiesc, dar de fapt discrimineaza, respectiv incita la ura si discriminare impotriva
membrilor comunitatii etnice maghiare din tara, face demersuri pe langa diferite institutji
pentru a restrange drepturile legale ale acestora, instiga impotriva persoanelor si institutjilor
care respecta aceste drepturi. Conform datelor RoTLD (http://rotld.ro/) tot in 2008, a fost
inregistrat domeniul dantanasa.ro, unde a lansat si un blog personal, unde ofera si
posibilitatea altora de a discrimina, respectiv incita la ura si discriminare impotriva
comunitatii maghiare. Unele texte sunt afisate pe blog, fara a fi luata vreo masura impotriva
lor, respectiv a celor care le posteaza, cu toate ca in mod evident are aceata posibilitate.

10. in data de 19.02.2017, partea reclamatd a preluat o stire aparutd pe un site din
Satu Mare despre un punct de trecere a frontierei. Din stirea originala rezulta ca co-
organizatorii din partea comunei Lazuri nu au adus la eveniment steagul Romaniei, dar
primarul a remediat situatia dupa ce a fost atentionat de prefectul judefului si a dispus sa fie
adus unul, fiind o scapare si nimic intentionat. Cu toate acestea, partea reclamata se
foloseste de aceasta intamplare pentru a aduce acuzatii primarului ca a refuzat sa aduca la
eveniment steagul Romaniei, dar a adus steagul secuiesc ,simbol al separatismului
maghiar”. Postarea si toate comentariile se pot vedea la ..

11. intr-o altd postare, in sectiunea “altii despre mine” ..se regaseste: ,unguri sau
ugrofinici populatii nordice sunt baza raului ungar nu huni ... complexul de a nu aparfine
niciunei din marile neamuri europene germano saxona sau latina au facut din aceasta
natiune o shleahta de sinucigasi politici asta explica toate greselile politice cel mai recent
caz pendularea lui Viktor Orban intre rusi si civilizatie. asa cum a spus Elli Wisel dar in alt
context ,,,au Ucis .au ucis .au ucis”.t

12. O postare din noiembrie 2016 apare un comentariu despre maghiari: "niste
prostituati...homosexuali...impostori si tradatori...toti care promoveaza acest fel de
abordare trebuie ciuruiti...simplu..in public...nu putem permite o astfel de desfranare
politica”.?

13. O alta postare din februarie 2017 ( ), apar comentarii: ,cu siguranta chiar nesimtit.
Sper sa se termine odata in tara noastra cu pretentiile ungurilor si nici macar sa nu fie
bagati in seama. Daca nu le place la noi ii anunt ca granitele sunt inca deschise”, ,un idiot
de judecator.Probabil un ungur.”, ,Doamneeeee..sa faca tot ce e posibil pt a termina cu
nesimtul acestei etni, obraznice si jignitoare...Doamneee..nu mai suport...ne batjocoresc de
atatia ani...arboreaza steagul negru in loc de drapelul Romaniei..si tot noi sa le facem
concesiii...nuuuuuu”.®

14. Afirmatiile publicate pe pagina de internet a persoanei reclamate afecteaza dreptul
la demnitate, dar si drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale la identitate,
garantate inclusiv de art. 1 si 6 al Constitutiei Romaniei. Petentul solicita constatarea

L N.A.: La momentul redactarii hotéréarii articolul se regéseste pe blog.
2 N.A.: La momentul redactarii hotéréarii articolul se regéseste pe blog.
% | a momentul redactarii hotarérii articolul nu_se mai regéseste pe blog.
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faptelor de discriminare si hartuire pe baza de apartenenta la o comunitate etnica,
sanctionarea acestor fapte si obligarea la publicarea in mass media a hotararii adoptate.

15. In concluziile scrise petentul mentioneaza ca este parte intervenienta intr-un dosar
in care sunt indicate datele personale de contact ale partii reclamate. Petentul specifica ca
apartine comunitatii maghiare, in consecinta considera ca are calitate procesuala activa,
avand in vedere ca toate comentariile de pe blog se refera la maghiari, in general. Se arata
de asemenea ca plansele foto anexate la petitie sunt comentarii de pe blog si nu pe vreuna
din paginile de facebook detinute de partea reclamata (o pagina personala si o pagina de
,comunitate”).

16. Prin adresele inregistrate sub nr. 3412/23.06.2017 si nr. 3898/26.07.2017 petentul
ne atentioneaza ca persoana reclamata continua sa permita postari denigratoare, jignitoare
si discriminatorii gi chiar amenintatoare la adresa comunitatii maghiare, atat pe blogul
personal cat si pe pagina de facebook.

Sustinerile partii reclamate

20. Prin punctul de vedere depus, inregistrat sub nr. 2696/16.05.2017, partea
reclamata arata ca petentul define datele personale in redactarea petitiei care a necesitat
cunostinte deosebite de jurisprudenta CNCD si CEDO, urmand logica coerenta practicata
de CNCD in motivarea hotarérilor, insinuand ca a fost consiliat de catre ,anonimi experti ai
CNCD, deopotriva reprezentanti in acest organism, ai organizatiilor maghiare care militeaza
pentru autonomia teritoriala pe criterii etnice a asa zisului Tinut secuiesc”.

21. Se invoca lipsa calitatii procesuale active a petentului, care nu reclama o
discriminare pe care i-ar fi produs-o personal acestuia. In acest sens este invocata
jurisprudenta CNCD, respectiv hotararea nr. 157/2011.

22. In ceea ce priveste comentariile postate pe blogul sdu, acestea nu sunt postate de
catre partea reclamata si nici nu le incurajeaza. Toate comentariile indicate in petitie sunt
comentarii postate de terte persoane pe pagina de facebook si nu pe blog.

23. Acesta mentioneaza ca modereaza comentariile postate pe blog si nu aproba
comentariile ce contin injurii sau instigari la ura. Ataseaza la dosar dovada blocarii de
conturi din reteaua facebook pe care s-au postat comentarii injurioase, jignitoare sau
calomnioase.

V. Motivele de fapt si de drept

24. In fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat CNCD deoarece persoana
reclamata discrimineaza, respectiv incita la ura si discriminare impotriva comunitatji
maghiare, are un comportament discriminatoriu fata de comunitatea maghiara, din care face
parte si petentul, respectiv faciliteaza exprimarea de mesaje discriminatorii, degradante si
hartuitoare pe blogul sau personal .

25. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

26. Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza lipsa calitatii procesuale active a
petentului, invocata de catre partea reclamata.
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27. In solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmétoarele texte de
lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor

Fundamentale;
> art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;
» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

28. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
declaratijile partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

29. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite

calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

30. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop leqgitim

31. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor romani apartinand
minoritatii maghiare din Romania.

32. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui grup minoritar, constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar
trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avadnd caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva

unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art.

15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

33. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.
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Necesitatea ingerintei

34. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

35. In acest demers, Colegiul director analizeaz& daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

36. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

37. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

38. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura nationala, Colegiul director va examina: obiectivul
urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul comentariilor,
locul in care au fost facute declaratiile, persoana, functia autorului declaratiei.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

39. Obiectivul urmarit este important: au dorit acestia sa disemineze opinii legate de
etnia sau nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes
public (vezi Jersild c. Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia
de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

40. Colegiul director apreciaza ca in speta de fata, sunt supuse analizei mai multe
articole si comentarii de pe blogul personal al partii reclamate (unele sterse dupa o anumita
perioada de timp), unde oferea posibilitatea si altora de a incita la ura si discriminare
impotriva comunitatii maghiare. Unele texte au fost afisate pe blog, fara a fi luata vreo
masura impotriva lor, respectiv a celor care le posteaza, cu toate ca in mod evident partea
reclamata avea aceasta posibilitate.

Contextul in care a avut loc

41. Persoana reclamata prin articolele postate pe blogul sau personal , are un
comportament discriminatoriu fatd de comunitatea maghiara, din care face parte si petentul,
respectiv faciliteaza exprimarea de mesaje si comentarii discriminatorii, degradante si
hartuitoare.

42. Aceste actiuni au generat dezbateri aprinse si tensionate n spatiul public* .

Continutul afirmatiilor

“ referire la pagina de facebook si la blogul personal al partii reclamate
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43. Partea reclamata a postat pe blogul personal anumite stiri preluate de pe alte site-
uri referitoare la activitati la nivelul primariilor la care au participat si etnici maghiari, iar
comentariile facute de urmaritorii blogului au atribuit persoanelor de nationalitate maghiara
un comportament infractional (refuza respectarea legilor, sunt tradatori de tara, sunt
prostituati, ucid, etc) si indeamna la actiuni violente impotriva acestora (sa fie dati afara din
tara, sa fie legati, ciuruifi etc.), respective sunt catalogati cu fel de fel de invective (nesimtiti,
idioti, gunoaie etc.)

44. Astfel Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a depasit
sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand atingeri
demnitatii petentului prin prisma apartenetei la nationalitatea maghiara.

45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Lingens ¢ Austriei a retinut faptul
ca ,Libertatea presei este unul din cele mai eficiente mijloace prin care publicul afla si isi
formeaza opinii despre ideile si atitudinile conducatorilor politici. in sens larg, libertatea
dezbaterii politice este esenta conceptului de societate democratica, concept care domina
Conventja in intregul sau. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni
decéat in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa
accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din
partea jurnalistilor, cat si a marelui public, si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad
mai mare de toleranta. Indubitabil, articolul 10 paragraful 2 confera reputatiei altora - cu alte
cuvinte, tuturor persoanelor - dreptul de a fi protejata, iar aceasta protectie include si
politicienii, chiar si atunci cand acestia nu actioneaza in nume propriu; dar, in astfel de
cazuri, cerintele acestei protectii trebuie céantarite cu interesele dezbaterii libere a
chestiunilor politice. Din argumentatia multipla a Curtii rezulta ca interferenta cu exercitiul
libertatii de exprimare al dlui Lingens nu a fost ,necesara intr-o societate democratica...
pentru protectia reputatiei... altora" ; a fost disproportionata in raport cu scopul legitim
urmarit. In consecinté a apreciaté faptul c& articolul 10 al Conventiei a fost incalcat.

46. Continutul afirmatiilor a condus la crearea unei atmosfere ostile, degradante,
umilitoare la adresa cetatenilor romani apartindnd minoritatii maghiare din Romania, potrivit
art. 15 din O.G. 137/2000.

Unde au fost facute afirmatiile
47. Avand in vedere faptul ca afirmatiile respective au fost facute pe blogul personal si
pe pagina de facebook, acestea au avut un caracter public.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

48. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta.

49. Partea reclamata se erijeaza in aparatorul drepturilor roméanilor din Tinutul
Secuies, incepand din anul 2008, an in care a fost inregistrat domeniul dantanasa.ro, unde
si-a lansat blogul personal.

50. Prin hotararea CEDO, sectia |, hotararea Verlagsgruppe News Gmbh c. Austria, 14
decembrie 2006, 76918/01 se arata faptul ca Art. 10 permite si publicarea unor texte ce pot
aduce atingere demnitatii unei persoane, daca subiectul este de interes public si a fost tratat
cu buna credintd. Subiectul cu siguranta este de interes public ramanand sub semnul
intrebarii buna credinta a autorilor afirmatiilor (partea reclamata si cei ce au comentat
articolele de pe blog si de pe pagina de facebook).

Concluzii
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51. Colegiul director, reitereaza faptul ca, libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
in aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea
de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezinta condtia fundamentala a existentei unei societati vii
si capabila de dezvoltare.

52. In nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza
sau deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

53. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatji si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia
publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara
de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs.
Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si
Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

54. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, aceasta calitate poate fi
asemanata cu cea a oamenilor politici sau a functionarilor publici. Libertatea de exprimare
este pretioasa pentru orice persoana, dar in mod deosebit are un caracter indispensabil
pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru partidele politice si pentru
membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe cei care le dau votul, raspund preocuparilor
acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66). Ingerinta in limitele
libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de demnitate publica induce
responsabilitati deosebite institutiilor statului.

55. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66).

56. Apreciem ca, in speta de fata se impune interferenta statului in limitarea libertatii
de exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative, insa modul in care au fost facute comentariile, a condus la lezarea demnitatji
petentului, la crearea unui sentiment de inferioritate cu atat mai mult cu cat au fost atinse
aspecte legate de nationalitatea acestuia. Declaratiile partii reclamate au creat o atmosfera
ostila, degradanta umilitoare la adresa cetatenilor romani apartinadnd minoritatii maghiare,
potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, care prevede urmatoarele: ,Constituie contraventie,
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conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

57. De asemenea, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al
aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie i
libertatea de a primi sau de a comunica informatjii ori idei) ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute
de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”

58. In urma analizérii petitiei si a inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul director decide,
in temeiul art. 7 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizariilor publicata
in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, care prevede faptul ca ,Persoana interesata este fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei
fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si
(2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare....”, respingerea exceptiei invocate de partea reclamata, a lipsei calitatii
procesuale active a petentului, avandu-se in vedere si aparteneta acestuia la minoritatea
maghiara.

59. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director retine faptul ca
afirmatiile partii reclamate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

60. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director retine faptul ca
partea reclamata, in calitate de administrator al blogului personal are si accepta o atitudine
discriminatorie fata de populatia maghiara, care a dus la crearea unei atmosfere
degradante, umilitoare, ofensatoare la ,adresa unei comunitafi, legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala...” potrivit art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, constatand
astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

61. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei a partii reclamate.

62. De asemenea, Colegiul director recomanda partii reclamate sa faca demersurile
necesare in privinta stergerii comentariilor discriminatorii sau a celor care care incita la ura,
la adresa comunitatii maghiare, dar si la adresa romanilor sau la adresa oricarei comunitati.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului invocata de
catre reclamat.

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
nationalitatii, potrivit art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata

3. Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 2.000 lei partii reclamate ..., cu
domiciliul in potrivit art. 26 alin. 1) din O.G nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

4. Recomanda pariii reclamate sa faca demersurile necesare in privinta stergerii
comentariilor discriminatorii sau a celor care care incita la ura, la adresa
comunitatii maghiare, dar si la adresa roméanilor sau la adresa oricarei comunitatj.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala a Finantelor Publice Covasna, dovada platji
se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la rdmanerea definitiva a hotararii. In
caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU
9/10



http://www.cncd.org.ro/

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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