CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 1
din 10.01.2018

Dosar nr.: 183/2017

Petitia nr.: 1941/04.04.2017
Petenti:

Reclamat:

Obiect: petentul considera ca i-a fost ingradit dreptul la munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1.

1.2. Numele si sediul reclamatului

[.2.1.

1.2.2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul se considera discriminat si hartuit la locul de munca, scopul
tratamentului aplicat fiind eliminarea sa din structurile companiei.

[ll. Procedura de citare

3.1. Urmare primirii petitiei, petentului i s-a pus n vedere precizarea acesteia.
Petentul si-a precizat petitia, precizarile formulate fiind inregistrate sub nr. 2806/22.05.2017.

3.2. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.3. Partile au fost citate pentru data de 20.06.2017 la sediul CNCD.

3.4. La termen s-a prezentat petentul

3.5. Partile reclamate au formulat puncte de vedere, comunicate petentului.

3.8. Petentul a formulat concluzii scrise.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petetul sustine ca este harfuit la locul de munca, scopul fiind indepartarea
acestuia din cadrul companiei, fie prin demisie, fie prin concediere.
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4.1.2. Petentul arata ca tratamentul aplicat vine ca urmare a faptului ca actualul
director general a fost eliberat din functia de director comercial, intrucat studiile absolvite
(IEFS) nu corespundeau specialitatii postului ocupat, fiind necesare cunostinte tehnice in
domeniul alimentarii cu apa si canalizare.

4.1.3. Conducerea actuala a societatii, prin directorul general — parte reclamata in
dosar, a anulat hotararea conducerii interimare de incetare a suspendarii si reintegrare 1
functie, desi aceasta produsese efecte juridice.

4.1.4. Urmare masurii dispuse impotriva petentului, directorul general a inteles sa
restructureze si postul sotiei petentului, desi era un post unic si obligatoriu, si postul sefului
Serviciului Juridic, fara a le oferi alte posturi, desi existau posturi in cadrul companiei. Aceste
persoane au fost considerate indezirabile datorita colaborarii cu petentul. Desi era interimar
nu avea capacitatea de a angaja modificari structurale, ceea ce ar constitui o dovada
indirecta a victimizarii la care este supus petentul.

4.1.5. Prezent la data de 22.06.2017, la sediul C.N.C.D. petentul arata faptul ca nu
se indreapta impotriva societatii, ci doar impotriva celui de-al doilea reclamat.

4.1.6. Petentul a fost informat despre faptul ca ii inceteaza contractul ca director
tehnic, nu i s-a platit concediul de odihna. Conducerea societatii a dublat paza si i-a interzis
accesul petentului in sediu, nu i s-au furnizat copii de pe acte si nu i s-au eliberat
adeverintele solicitate.

4.1.7. Cu aceasta ocazie a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta cu
privire la abuzuri cat si referitor la conflictele de munca.

4.1.8. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata ca partile reclamate fac doar o
radiografie a evenimentelor petrecute fara a face o proba contrara celor sustinute de catre
petent, acesta apreciind ca a fost victimizat si harfuit. Petentul mai arata faptul ca legiuitorul
sanctioneaza si pasivitatea de care a dat dovada conducerea.

4.1.9. Criteriul de discriminare ar fi reprezentat de catre convingerile personale ale
petentului si a unei razbunari personale si a faptului ca atunci cand petentul era director I-a
destituit pe reclamat intrucat nu intrunea specialitatea tehnica necesara functiei de
conducere ocupate .

4.1.10. Masurile represive au fost indreptate atat asupra petentului cat si a sotiei sale
precum si angajatilor care |-au sustinut.

4.1.11. Petentului i s-a restrans accesul la locul de munca, chiar daca raporturile de
munca erau suspendate.

4.1.12. De asemenea cererile petentului au fost solutionate intr-o maniera diferita de
cea in care au fost solutionate cererile altor salariati.

4.1.13. Discriminarea prin victimizare si prin hartuire, la care a fost supus petentul,
au fost indreptate si impotriva sotiei petentului, acestia fiind amenintati.

4.1.14. Petentul mai sustine faptul ca ii revenea pariii reclamate obligatia de a-si
proba nevinovatia, in cauza nefiind facuta nici o dovada contrara celor sustinute de catre petent.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata urmatoarele. In fapt, la
data de 03.11.2008, petentul a dobandit calitatea de salariatal ..................... , Incheind in
acest sens contractual individual de munca nr. 424 / 2008.

4.2.2. De la data de 23.11.2011 si ulterior, 21.03.2013, petentul a avut calitatea de
administrator al societatii, respectiv de director general al societatii. Fata de faptul ca
petentul a incheiat un contract guvernat de o dispozitie speciala, respectiv de dispozitiile
OUG nr. 109/ 2011, consecintele asupra contractului individual de munca nr. 424 / 2008 au
fost cele prevazute de dispozitiile art. 50 lit. i din Codul muncii, respectiv contractul individual
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de munca a fost suspendat de drept pe toata durata derularii contractului de mandat
respectiv pana la data de 16.08.2018.

4.2.3. In cursul anului 2016, ca urmare a identificarii unor elemente de neconformitate
in derularea unor contracte incheiate de catre societate s-a dispus efectuarea de verificari
aprofundate si a fost informat actionarul majoritar al societatii respectiv...

4.2.4. In urma prezentarii raportului privind aspecte ce I_;lneau de actmtatea
directorului general, de natura sa determine crearea unor prejudicii extrem de mari societatii,
s-a luat hotararea, la nivelul actionariatului, de schimbarea a organelor de conducere ale
societatii.

4.2.5. Dupa parcurgerea procedurilor legale, prin dispozitile hotararii AGA nr. 10 /
22.09.2016 s-a dispus revocarea administratorilor societatii, printre care se numara si
reclamantul, iar prin dispozitile Hotararii nr. 11 / 22.09.2016 a fost numita noua Adunare
Generala a Actionarilor. impotriva cererii de Inregistrare la ONRC s-a formulat cerere de
interventie, aceasta fiind respinsa de catre instanta de judecata.

4.2.6. Adunarea Generala a Asociatilor a dispus formularea unei actiuni in atragerea
raspunderii patrimoniale a petentului, numind si persoana mandatata in exercitarea acestei
actiuni, cauza fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Neamt, Sectia a Il-a Civila de contencios
administrativ si fiscal sub numarul 503 / 103 / 2017 cu termen de judecata la data de
13.06.2017.

4.2.7. In perioada derularii contractului de mandat acelasi petent a emis Dispozitia
nr. 214 / 10.05.2016 prin care dispunea numirea domnului ................ ( care indeplinea
functia de director dezvoltare ) ca inlocuitor a directorului general la conducerea companiei
in perioadele in care acesta lipseste din unitate.

4.2.8. La data de 14.02.2017, Consiliul de Administratie al companiei a emis Decizia
nr.2 / 2017 prin care a dispus numirea in functia de director general interimar al companiei
a domnului........... Ulterior, acesta a demisionat, fiind numit in aceeasi functie actualul
director general interimar, dl .......... potrivit dispozitiilor Deciziei nr. 4/24/02/2017.

4.2.9. La data de 10.02.2017, petentul a formulat o cerere catre societate solicitand
reluarea raporturilor de munca si repunerea in functia avuta anterior suspendarii de drept a
contractului individual de munca, respectiv redobandirea calitatii de director tehnic,
incepand cu data de 09.02.2017. Cererea a fost avizata favorabil de catre persoanele
care nu mai aveau nici calitatea si nici competentele sa efectueze aceste demersuri.
Dispozitia a fost semnata de catre director dezvoltare -........ , acelasi care a semnat si actul
aditional nr. 7 / 2017 la contractul individual de munca.

4.2.10. La data de 10.03.2017 in cadrul Adunarii AGA a fost prezentata situatia
contractului de mandat si situatia contractului individual de munca ale petentului, a fost
intocmita o informare catre Consiliul de Administratie al companiei iar in urma acestei
informari, Consiliul de Administratie a emis Decizia nr. 5 / 2017 privind revocarea Deciziei
nr. 44 / 2017 si a actului aditional nr. 7/2017.

4.2.11. Tot la data de 10,03.2017, ca urmare a emiterii Deciziei nr. 5 / 2017 a
Consiliului de Administratie a fost emisa Dispozitia nr. 59/2017 prin care a fost revocata
Dispozitia nr. 44/2017.

4.2.12. Petentul si-a valorificat dreptul de a accede la justitie formuland actiunea
inregistrata pe rolul Tribunalului Neamt - sectia | civila sub numarul 1746 / 103 / 2017,
actiune prin care a solicitat:

-anularea Dispozitiei nr. 59 / 10.03.2017 comunicata la data de 17.03.2017, cu
repunerea partilor in situatia anterioara in sensul constatarii validitatii si valabilitatii
Dispozitiei nr. 44 / 21.02,2017 si a Actului aditional nr. 7 / 21.02.2017 la contractul individual
de munca nr. 424 / 03.11.2008;
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-obligarea societatii reclamate la plata unei despagubiri egale cu suma drepturilor
salariale majorate, actualizate si indexate cuvenite de la data emiterii Dispozitiei nr. 59 /
10.02.2017 si pana la data reintegrarii efective, inclusiv a bonusurilor oferite salariatilor,
actualizate cu dobanda legala si indicele preturilor de consum de la data emiterii Dispozitiei
nr. 59 / 2017 si pana la data reintegrarii efective;

-obligarea societatii la plata despagubirilor morale in cuantum de 5000 euro,
reprezentand prejudiciul moral suferit (motivarea cererii de daune morale consta in aceea
ca i-ar ti fost Ingradit dreptul la munca, argumentele fiind complet diferite de cele prezentate
in aceasta petitie).

-obligarea societatii la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
cerere.

4.2.13. Toate deciziile si dispozitiile care privesc contractul de mandat si contractul
de munca al petentului au fost emise in indeplinirea hotararilor A.G.A. si ale Consiliului de
Administratie, cu respectarea legii si in indeplinirea obligatiilor care reveneau in dreptul
calitatii de director general al Companiei. Nici unul dintre inscrisurile despre care se face
vorbire in petitie nu a fost intocmite personal de.............

4.2.14. Se mai precizeaza ca nici una dintre persoanele nominalizate in petitie ca
fiind supuse asa-zisului “regim de victimizare si discriminare” nu a inteles sa faca nici un fel
de demers pentru a contesta dispozitiile conducerii Companiei.

4.2.15. Pentru toate considerentele mai sus aratate solicita respingerea petitiei.

Sustinerile partii reclamate

4.3. Punctul de vedere intocmit de catre a doua parte reclamata este similar punctului
de vedere intocmit de catre prima reclamata, specificandu-se ca toate deciziile si dipozitiile
au fost emise indeplinirea hotararilor A.G.A si ale Consiliului de administratie, niciunul dintre
inscrisuri nefiind intocmit personal de catre partea reclamata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata a luat o serie de masuri cu
privire la petent.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate din oficiu, respectiv exceptia necompetentei pe litigii de munca cat si cu
privire la savarsirea unor abuzuti. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

5.3. Colegiul director constata ca, petentul sesizeaza si cu privire la fapte a caror
analiza ar apartine instantei de judecata, respectiv modul in care s-a decis anularea hotararii
conducerii interimare de incetare a suspendarii si de reintegrare in functie a petentului,
neplata concediului de odihna, aspecte ale caror analiza apartine instantei de judecata, fiind
vorba despre litigii de munca. Astfel colegiul director va proceda la admiterea exceptiei
invocate din oficiu.

5.4. Referitor la savarsirea unor abuzuri, Colegiul director urmeaza a analiza
exceptia invocata si a o admite, analizand strict faptele reclamate din perspectiva savarsirii
unor fapte de discriminare.

5.5. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul n speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
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de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.6. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport
cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta
acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si
inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia
civila nr. 2758/2009.

5.7. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.8. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate In mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.9. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca cea de
a doua reclamata i-a incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu
interzis. Astfel, Colegiul director retine ca dreptul incalcat, in opinia petentului, este dreptul
la munca, pe baza convingerilor profesionale si personale.

5.10. Din sustinerile partilor si documentele depuse la dosar, Colegiul director retine
petentul a detinut o functie de conducere in perioada 2011-2013. Actionariatul a luat decizia

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COM
517



http://www.cncd.org.ro/

de schimbare a conducerii societatii, prin hotararea A.G.A. nr. 10/22.09.2016 fiind revocat;
valorificarii drepturilor sale.

5.11. Petentul mai arata ca ar fi fost supus unui tratament discriminatoriu pe baza
convingerilor personale fiindu-i interzis accesul in sediul societatii, refuzandu-i-se eliberarea
de copii ale unor documente gi de adeverinte.

5.12. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu retine o legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate si criteriile invocate de petent. Prin urmare, din probele si
actele depuse la dosar, nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au
fost determinate de criteriul invocat de catre petent respectiv acela al convingerilor
personale.

5.13. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut,
in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or,
astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte
de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de
fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte
normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si
Justitie).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

=

Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la abuzuri;

2. Pe fond, aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

M/R — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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