CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 99
din 22.02.2023

Dosar nr.: 593/2021

Petitia nr.: 5382/19.07.2021

Petenta:

Reclamate: Air Bucharest Transport Aerian S.R.L., Kusadasi S.R.L., Aeroportul
International Sibiu, S.C. MENZIES AVIATION ROMANIA S.A.

Obiect: petenta este persoand cu handicap locomotor si reclama faptul ca a fost
suprataxata pe aeroport pentru servicii aditionale de urcare-coborare din avion

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Air Bucharest Transport Aerian S.R.L., loc. Bucuresti, b-dul lancu de Hunedoara nr.
36, et 1, Biroul nr. 7, sector 1

3. Kusadasi S.R.L. (Agentia de Turism Kusadasi), loc. Bucuresti, b-dul lancu de
Hunedoara nr. 36, et 1, sector 1

4. Aeroportul International Sibiu, loc. Sibiu, sos. Alba lulia nr. 73, jud. Sibiu

5. S.C. MENZIES AVIATION ROMANIA S.A., loc. Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224E,
jud. lifov, Tn incinta Aeroportului Henri Coanda Bucuresti Otopeni.

Il. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

7. Petenta si primele doua parti reclamate au fost citate cu respectarea masurilor
impuse de starea de alerta, prin comunicarea unor adrese, (filele 7-9 din dosar), in care
se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de
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vedere in scris, iar partilor reclamate le-a fost comunicat un exemplar al petitiei in
vederea posibilitatii formularii apararilor.

8. Punctele de vedere depuse de primele doua parti reclamate au fost comunicate
petentei in vederea depunerii de concluzii scrise (fila 46 din dosar). Petenta nu a depus
la dosar concluzii scrise.

9. In cauza au fost introduse cea de-a treia si cea de-a patra parte reclamata si partile
au fost citate pentru termenul din 29.09.2022. La termen petenta si cea de-a treia si a
patra parte reclamatad au fost abesente, iar prima si a doua parte reclamata au fost
reprezentate prin avocat cu delegatie la dosar. Avocatul celor doua parti reclamate a
precizat ca taxa a fost perceputa de cea de-a patra parte reclamata, iar prima parte
reclamata a suportat jumatate din costuri. Avocatul a mai mentionat ca ar fi trebuit fi
instituita o taxa de solidaritate, dar cea de-a treia parte reclamata nu a preceput-o. Cea
de-a patra parte reclamata a fost fortata sa perceapa taxe.

10. Cea de-a treia si cea de-a patra parte reclamatad au depus puncte de vedere la
dosar. Cele doua puncte de vedere au fost comunicate petentei prin adresa nr.
7464/19.10.2022 (fila 67 din dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. Petenta nu
a depus concluzii scrise la dosar.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

11. Prin petitia nr. 5382/19.07.2021 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:
- considera ca cele doua parti reclamate au savarsit o fapta de discriminare in data de
16.07.2021 si solicita amendarea acestora si obligarea de a publica, in mass-media, un
rezumat al hotararii de constatare a faptei de discriminare;

- In fapt, la momentul achizitionarii unui pachet de servicii turistice prin intermediul
Tramp Travel International SRL, care revinde serviciile Agentiei Kusadasi, pachet ce
cuprinde cazare 7 nopti, in perioada 21.07.2021 — 28.07.2021, la hotel Albatros Citadel
Sahl Hasheesh din Hurghada, Egipt, precum si transport asigurat de compania aeriana
Air Bucharest, petentei | s-a comunicat faptul ca trebuie sa plateasca servicii aditionale
de urcare si coborare cu ambulift (platforma cu care sunt urcati pasagerii in scaun cu
rotile Tn avion) pe aeroporturile din Hurgada si Sibiu, servicii in valoare de 50 euro
(pentru Sibiu) si 45 USD /38 euro (pentru Hurghada);

- motivul care sta la baza acestei suprataxari este faptul ca petenta prezinta o
dizabilitate de ordin motric (avand diagnosticul de paraplegie spastica completa), care o
impiedica pe petenta sa se deplaseze singura si o face dependenta de un scaun cu
rotile;

- petenta mentioneaza ca a mai facut calatorii lungi cu avionul (in Thailanda, Dubai,
Italia, Germania si Egipt), in aceeasi stare, imobilizatd in scaunul cu rotile, si a
beneficiat de fiecare data de aceleasi servicii la urcarea si coborarea din avion, dar fara
sa i se perceapa vreo taxa suplimentara;

- in plus, in cursul unei conversatii telefonice avute cu reprezentanti ai Aeroportului
International Sibiu, i s-a confirmat faptul ca institutia nu percepe taxe suplimentare
pentru imbarcarea si debarcarea persoanelor cu handicap locomotor;

- petenta considera ca perceperea acestei taxe constituie discriminare pe criteriul de
handicap si ii ingradeste dreptul la libera circulatie si dreptul de a parasi tara si de a se
intoarce in tara, precum si dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate
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folosintei publice.
Petenta depune la dosar inscrisuri (filele 3-6 din dosar) pentru dovedirea aspectelor
semnalate in petitie.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile primei parti reclamate
12. Prin punctul de vedere depus la dosar prima parte reclamata arata urmatoarele:
- solicita respingerea petitiei;
- compania aeriana denunta in mod ferm acuzatiile aduse de petenta;
- nu a facut si nu va face niciodata discriminarea pasagerilor cu mobilitate redusa;
- in cei 11 ani de activitate a transportat sute de pasageri cu dizabilitati in cele mai bune
si sigure conditii Si cu cea mai mare grija, fara perceperea de taxe suplimentare pentru
asistenta oferita acestora. Carucioarele si echipamentele acestora au fost transportate
gratuit;
- conform art. 8 alin. 3 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2006 al Parlamentului European,
privind drepturile persoanelor cu handicap si ale persoanelor cu mobilitate redusa, pe
durata calatoriei pe calea aerului, majoritatea aeroporturilor din Romania si din UE
percep o taxa suplimentara (Taxa pentru pasageri cu mobilitate redusa - PMR) tuturor
pasagerilor, indiferent de conditile de mobilitate, pentru a acoperi costurile cu
personalul si cu utilajele folosite la acordarea asistentei pasagerilor cu mobilitate redusa
(PMR)

De ex., aeroporturile:
> Bucuresti — Otopeni are taxa PMR de 0,32 euro/pasager
> Timisoara are taxa PMR de 0,20 euro/pasager
> Cluj — Napoca are taxa PMR de 0,20 euro/pasager
- Aeroportul International Sibiu nu are in prezent aceasta taxa PMR colectata de la toti
pasagerii;
- autoritatile aeroportuare din Sibiu au eliminat din nomenclatorul de tarife aceasta taxa
in urma transferarii serviciilor de rampa si asistenta pasageri cu mobilitate redusa catre
agentul de handling (operatiuni la sol) Menzies;
- partea reclamata crede ca, din acest motiv, angajatii aeroportului Sibiu au informat
pasagerii ca aeroportul nu percepe taxe pentru asistenta pasagerilor cu mobilitate
redusa, probabil nefacand referire si la faptul ca acest serviciu se realizeaza de catre
Menzies si ca nu stiu politica de taxare a companiei dee handling;
- partea reclamata considera ca Aeroportul International Sibiu ar trebui sa comunice
daca a transferat aceste servicii de rampa si asistenta pasageri catre compania de
handling Menzies si daca aceasta companie percepe in prezent taxa suplimentara catre
toate companiile aeriene cu care are contract comercial incheiat pentru aceste servicii;
iar compania Menzies ar trebui sa ofere lamuriri cu privire la aceasta taxa perceputa si
facturata mai departe catre companiile aeriene deservite de aceasta;
- compania de handling Menzies, conform contractului, percepe de la compania aeriana
Air Bucharest o taxa separata pentru fiecare persoana cu mobilitate redusa pentru
serviciile de urcare si coborare cu ambuliftul de 50 de Euro oe segment de zbor pe
areoportul Sibiu;
- aeroporturile din afara UE, in cazul de fata Aeroportul din Hurghada, nu se supun
prevederilor Regulamentul (CE) nr. 1107/2006 al Parlamentului European, privind
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drepturile persoanelor cu handicap si ale persoanelor cu mobilitate redusa, pe durata
calatoriei pe calea aerului, astfel ca nu aplica politica de colectare a taxei PMR de la tofi
pasagerii imbarcati si trateaza fiecare caz separat prin taxarea acestui serviciu;
- taxele percepute de cftre furnizorii de servicii ;| aeroporturi sunt facturate ONE WAY
(pentru un segment);
- In acest caz, totalul pentru un pasager transport dus — intors se calculeaza dupa cum
urmeaza:

21.07.21 — Sibiu 50 Euro + Hurghada 45 Usd

28.07.21 — Hurghada 45 Usd + Sibiu 50 Euro, rezultand un total de 100 Euro + 90
Usd, aproximativ 882 Ron
- Air Bucharest nu a perceput tariful intreg de 882 Ron de la petenta, suportand
jumatate din costurile impuse de furnizorii de servicii din propriul buget. Din pacate, din
cauza situatiei financiare deficitare cauzate de pandemie, partea reclamata nu poate
sustine intregul tarif, dar a facut intotdeauna tot posibilul pentru a usura povara
financiara impusa de catre furnizorii de servicii de aceasta natur3;
- partea reclamata si-a respectat toate atributiile stabilite Tn art. 10 coroborat cu Anexa Il
din Regulamentul (CE) nr. 1107/2006 al Parlamentului European, privind drepturile
persoanelor cu handicap si ale persoanelor cu mobilitate redusa fara perceperea
vreunei taxe suplimentare, respectiv:
> transportul echipamentului de mobilitate pentru o persoana cu handicap sau cu
mobilitate redusa, inclusiv carucioare electrice cu rotile;
> comunicarea informatiei esentiale cu privire la zbor in formate accesibile;
> depunerea tuturor eforturilor posibile in vederea adaptarii locului atribuit la bordul
aeronavei la necesitatile persoanelor cu handicap sau cu mobilitate redusa ca urmare a
solicitarii acestui serviciu, sub rezerva cerintelor dee siguranta si disponibilitate;
> asistenta la deplasare spre grupurile sanitare, daca este necesar;
> a depus toate eforturile de a atribui persoanei insotitoare (daca aceasta exista)
un loc langa persoana cu handicap sau persoana cu mobilitate redusa;
- in enumerarea de mai sus nu este inclusa si asistenta sau servicile de urcare si
coborare cu ambulift a persoanei cu handicap sau a persoanei cu mobilitate redusa
care ar trebui asigurata de transportatorul aerian;
- in concluzie, taxele percepute petentei nu au fost impuse de cele doua parti
reclamate, ci au fost impuse si facturate de catre alte societati comerciale care
furnizeaza serviciile la sol de pe Aeroportul din Sibiu — Menzies si de pe Aeroportul din
Hurghada — International Aviation Business. Acestia au efectuat serviciile aditionale de
urcare si coborare cu ambulift (autoutilitara cu platforma cu care sunt urcati in avion
pasagerii in scaun cu rotile) pe cele doua aeroporturi si au facturat catre Air Bucharest
costurile pentru aceste servicii aditionale care, la randul ei, a facturat catre Kusadasi;
- prima parte reclamata arata ca nu a conditionat si nici nu a refuzat transportul petentei
din cauza dizabilitatilor sale, astfel ca nu a incalcat prevederile art. 2 alin (1) din O.G. nr.
137/2000;
- totodata, a respectat prevederile art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2006 al
Parlamentului European, in sensul ca a acceptat rezervarea penrtu zbor si a imbarcat
persoana cu handicap care a detinut un bilet valid si o rezervare,
- prima parte reclamata nu a refuzat sa emita biletul de avion pentru petenta pe motivul
existentei unei dizabilitdti de ordin motric si nu a refuzat imbarcarea si transportul
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acesteia in afara tarii si intoarcerea in tara, ceea ce inseamna ca nu a incalcat dreptul
la libera circulatie si nici dreptul de acces la serviciile destinate folosintei publice;
- in concluzie, societatea in cauza nu a facut nicio deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd pe baza de handicap care sa aiba ca scop restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale petentei.

Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.

Sustinerile celei de-a doua parti reclamate

13. Cea de-a doua parte reclamata depune la dosar un punct de vedere cu continut
similar celui depus de prima parte reclamata. Arata ca are 23 de ani de activitate si a
incheiat contracte de comercializare a pachetelor de servicii turistice cu sute de turisti
cu dizabilitati fara a percepe taxe suplimentare pentru asistenta suplimentara oferita
acestora. Cea de-a doua parte reclamata intermediaza orice cerintd a persoanelor cu
mobilitate redusa pentru transportatori (in spetd prima parte reclamata) sau hoteluri.
Cea de-a doua parte reclamatéa aratad ca nu este implicata direct in asisenta pasagerilor
cu mobilitate redusa pe aeroporturi sau in aeronave, ci doar a facturat taxele primite de
la terti, neputénd interveni in vreun fel in activitatea comercialéa a acestora.

14. In concluzie, societatea in cauza nu a facut nicio deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd pe baza de handicap care sa aiba ca scop restrédngerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale petentei.

Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.

Sustinerile celei de-a treia parti reclamate

15. Prin adresa nr. 6768/28.09.2022 cea de-a treia parte reclamata isi exprima punctul
de vedere prin care arata urmatoarele:

- colaboreaza cu prima partea reclamata in baza Contractului de prestari servicii
aeroportuare nr. 60/23.12.2013 in cuprinsul caruia nu este stipulata nicio taxa pentru
deservirea pasagerilor cu mobilitate redusa;

- partea reclamata realizeaza exclusiv transportul pasagerilor din zona publica la portile
de Tmbarcare/poarta de debarcare pana in zona publica, fara a se percepe o taxa
pentru aceste servicii;

- transportul pasagerilor cu mobilitate redusa incepand cu preluarea acestora de la
portile de Timbarcare, insotirea la/de la aeronava, imbarcarea/debarcarea in/din
aeronava si introducerea in sélile de grupare/asteptare se efectueaza de dea de-a patra
parte reclamata, conform Contractului de cesiune 102/09.12.2019;

- clauzele contractuale si tarifele practicate de cea de-a patra parte reclamata sunt
negociate direct cu operatorii fara ca cea de-a treia parte reclamata sa fie parte a
acestor conventii;

- solicita sa se constate ca aspectele sesizate de petenta nu au legatura cu serviciile
prestate de ce-a de-a treia parte reclamata.

Sustinerile celei de-a patra parti reclamate

16. Prin adresa nr. 6804/29.09.2022 cea de-a patra parte reclamata isi expune punctul
de vedere si arata urmatoarele:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a sa si in subsidiar solicita sa se
constate ca nu a savarsit fapte de discriminare, respectiv cd nu poate fi trasa la
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raspundere pentru eventualele consecinte ale faptelor de natura discriminatorie
savarsite de alte persoane, cu consecinta respingerii sesizarii petentei cu privire la cea
de-a patra parte reclamata ca neintemeiata si nefondata;

- In fapt, petenta a achizitionat un pachet de servicii turistice care cuprindea cazarea
pentru 7 nopti in Egipt si transportul asigurat de prima parte reclamata; ulterior achizitiei
serviciilor turistice petenta a fost instiintata ca ea trebuie sa achite servicii aditionale de
urcare si coborare cu ambulift (platforma cu care sunt urcati pasagerii in scaun cu rotile
in avion) pe aeroporturile din Hurghada si Sibiu, servicii in valoare de 50 Euro (pentru
aeroportul din Sibiu) si 45 Usd/38 Euro (pentru aeroportul din Hurghada);

- ulterior acestui moment, petenta a luat legatura telefonica cu reprezentantii celei de-a
treia parti reclamate unde i-a fost comunicat faptul ca ,institutia (n.n. conducerea
Aeroportului) nu percepe taxe suplimentare (n.n. de la persoanele cu handicap) pentru
imbarcarea si debarcarea persoanelor cu handicap locomotor”;

- petenta a considerat astfel ca perceperea acestei taxe de catre compania de transport
aerian persoanelor cu handicap constituie discriminare pe criterii de handicap si i
ingradeste dreptul la libera circulatie si dreptul de a parasi tara si de a se intoarce in
tara, precum si dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice;
- petenta solicita aplicarea amenzii contraventionale fata de primele doua parii
reclamate si obligarea acestora la publicarea in mass — media a rezumatului hotarérii,

- avand in vedere ca intre petenta si cea de-a patra parte reclamata nu exista si nici nu
au existat raporturi contractuale, respectiv petenta nu a indicat existentta unei fapte de
natura discriminatorie in sarcina acesteia, partea reclamata apreciaza ca se impune
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a celei de-a patra parte reclamata;

- din Tntregul material probator de la dosar rezultd cu evidenta ca intre petenta si cea
de-a patra parte reclamata nu a existat la niciun moment dat un raport contractual,
unica interactiune pe care aceasta, prin personalul sau, a avut-o cu petenta fiind
reprezentata exclusiv de prestarea serviciilor de imbarcare la bordul aeronavei cu
ajutorul lifturilor, carucioarelor cu rotile sau altui tip de asistenta necesara, respectiv
debarcarea de la bordul aeronavei cu ajutorul lifturilor, carucioarelor cu rotile sau altui
tip de asistenta necesara;

- partea reclamata subliniaza ca in cadrul acestei interactiuni indicate mai sus petenta
nu a invocat la niciun moment existenta unei fapte sau a unui comportament
discriminatoriu din partea personalului partii reclamate, singura sa critica privind
exclusiv impunerea achitarii unei taxe pentru servicii aditionale de urcare si coborare cu
ambulift pe aeroporturile din Hurghada si Sibiu de catre prima parte reclamata,
perceperea taxei fiind apreciata de petenta drept constituind o discriminare pe criterii de
handicap;

- partea reclamata apreciaza ca, in calitatea sa de companie de handling care in
temeiul contractului incheiat cu prima parte reclamata presteaza servicii de handling
specifice (precum serviciile de tip imbarcare/debarcare de la bordul aeronavelor a
carucioarelor cu rotile) si-a Tndeplinit intocmai obligatiile contractuale si in plus a
asigurat totodata si respectarea obligatiilor pozitive referitoare la acordarea asistentei si
masurilor necesare pentru a facilita persoanelor cu handicap si persoanelor cu
mobilitate redusa imbarcarea si debarcarea de la bordul aeronavelor cu ajutorul
lifturilor;

- cea de-a patra parte reclamata apreciaza ca se impune admiterea exceptiei lipsei
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calitatii procesuale pasive invocata de ea in raport de faptele discriminatorii indicate de
petenta (perceperea unei taxe aditionale de catre prima parte reclamata), aceste fapte
fiind straine de cea de-a patra parte reclamata care este exclusiv un prestator de
servicii care a respectat intocmai prevederile contractuale agreate cu compania de
transport aerian si cu organismul de conducere al aeroportului din Sibiu;

- utilizatorul aeroportuar este reprezentat de compania de transport aerian (prima parte
reclamata) care este responsabila de transportul aerian al pasagerilor intre aeroporturi;
- organismul de conducere al aeroportului a incheiat cu cea de-a patra parte reclamata
un contract de prestare a serviciilor de handling care cupride inclusiv serviciile de
furnizare asistenta specifica persoanelor cu handicap, serviciu care este remunerat/are
asociat un cost de 50 Euro/prestare;

- organismul de conducere al aeroportului, pe baza nediscriminatorie, a decis
perceperea unei taxe specifice de la utilizatorii aeroportuari (n.n. compania de transport
aerian) in vederea finantarii acestei asistente pe care a externalizat-o catre un prestator
de servicii, in speta catre a patra parte reclamata;

- cea de-a patra parte reclamata a facturat contravaloarea serviciilor de furnizare
asistenta specifica persoanelor cu handicap catre utilizatorul aeroportuar, in speta catre
compania de transport aerian; suma de 100 Euro facturata catre prima parte reclamata
nu a fost menitda sa fie refacturata catre persoana cu handicap asistatda de catre
personalul celei de-a patra parti reclamate pe aeroportul din Sibiu;

- cea de-a patra parte reclamata apreciaza ca nu se face vinovata de savarsirea nicunei
fapte de discriminare, dimpotriva fiind cea care a asigurat prestarea serviciilor de
asistenta petentei, asigurand tocmai respectarea drepturilor persoanelor cu handicap si
ale persoanelor cu mobilitate redusa pe durata calatoriei pe calea aerului, petenta
neformuland vreo sesizare referitoare la asistenta din partea personalului celei de-a
patra parti reclamate;

- solicita, in principal, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocate si, in
subsidiar, constatarea ca nu a savarsit fapte discriminatorii si nu poate fi trasa la
raspundere pentru eventualele consecinte ale faptelor de natura discriminatorie
savarsite de alte persoane.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
17. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
18. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
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19. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

20. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

21. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a aratat ca in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate penal la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare (pentru refuzul inrolarii in armata) nu i
poate interzice sa devina notar. Astfel CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este incéalcat nu numai atunci cand statele trateazé
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si
rezonabile, dar si atunci cand statele omit s& trateze diferit, tot fara justificari obiective Si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

22. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

23. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabild, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, 862).

24. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director se raporteaza la art. 10 din O.G.
nr. 137/2000, care prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui
grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazé
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin:

[...]

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport in comun — prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz,
tramvai, taxi sau prin alte mijloace;

[.]”
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25. Art. 8 (Responsabilitatea pentru asistenta la aeroport) din Regulamentul (CE) nr.
1107/2006 al Parlamentului European, privind drepturile persoanelor cu handicap
si ale persoanelor cu mobilitate redusa, pe durata calatoriei pe calea aerului
prevede:

»(1) Organismul de conducere al aeroportului este responsabil pentru asigurarea
asistentei specificate in anexa 1 fard perceperea unor taxe suplimentare de la
persoanele cu handicap sau persoanele cu mobilitate redusa.

(2) Organismul de conducere poate oferi el insusi asistenta respectiva. De asemenea,
pentru a-si indeplini responsabilitatea si sub rezerva permanentd a obligatiei de
respectare a standardelor de calitate mentionate la articolul 9 alineatul (1), organismul
de conducere poate incheia contracte cu una sau mai multe parti pentru furnizarea de
asistentd. In cooperare cu utilizatorii aeroportuari, prin Comitetul utilizatorilor
aeroportuari, in cazul in care acesta exista, organismul de conducere poate incheia
unul sau mai multe contracte din proprie initiativd sau la solicitari, inclusiv primite din
partea unui transportator aerian, si tindnd seama de serviciile existente la respectivul
aeroport. In eventualitatea refuzului unei astfel de solicitdri, organismul de conducere
furnizeazé o justificare scrisa.

(3) Organismul de conducere a unui aeroport poate, pe baza nediscriminatorie, percepe
o taxa specifica de la utilizatorii aeroportuari in vederea finantarii acestei asistente.

(4) Aceasté taxa specifica este rezonabild, raportatd la costuri, transparenta si stabilita
de organismul de conducere a aeroportului in colaborare cu utilizatorii aeroportuari, prin
Comitetul utilizatorilor aeroportuari, in cazul in care acesta exista, sau orice alta entitate
abilitatd. Taxa se imparte intre utilizatorii aeroportuari proportional cu numarul total al
tuturor pasagerilor pe care fiecare ii transporta spre si de la aeroportul respectiv.

(6) Organismul de conducere a unui aeroport separé conturile activitatilor sale
referitoare la asistenta furnizatd persoanelor cu handicap si persoanelor cu mobilitate
redusa de conturile altor activitati, in conformitate cu practicile comerciale curente.

(6) Organismul de conducere a unui aeroport pune la dispozitia utilizatorilor
aeroportuari, prin Comitetul utilizatorilor aeroportuari, in cazul in care acesta exista, sau
orice altad entitate abilitata, precum si organismului sau organismelor de aplicare
mentionate la articolul 14, o prezentare anuald auditatd a taxelor incasate si a
cheltuielilor efectuate in vederea furnizérii de asistentd persoanelor cu handicap gi
persoanelor cu mobilitate redusa.”

26. Articolul 22 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap prevede:

JAutoritatile administratiei publice locale, precum si societétile comerciale ce detin
licenta de traseu au obligatia s& ia urmatoarele masuri specifice in vederea asigurarii
transportului in comun al persoanelor cu handicap:

a) sé achizitioneze mijloace de transport in comun adaptate nevoilor persoanelor cu
handicap, dotate inclusiv cu sisteme de avertizare audio si video;

b) sa adapteze mijloacele de transport in comun aflate in circulatie, in limitele tehnice
posibile, conform reglementarilor in vigoare, pentru a raspunde nevoilor persoanelor cu
handicap, inclusiv in ceea ce priveste dotarea acestora cu sisteme de avertizare audio
Si video;
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c) sa realizeze, in colaborare ori in parteneriat cu persoane juridice, publice sau private,
programe de transport al persoanelor cu handicap.”

27. Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati are urmatoarele
prevederi relevante:

JArticolul 3

Principii generale

Principiile prezentei conventii sunt:

a) respectarea demnitatii inalienabile, a autonomiei individuale, inclusiv a libertétii de a
face propriile alegeri si a independentei persoanelor;

b) nediscriminarea;

c) participarea si integrarea deplina si efectiva in societate;

d) respectul pentru diversitate gi acceptarea persoanelor cu dizabilitati ca parte a
diversitatii umane si a umanitéatii;

e) egalitatea de sanse;

f) accesibilitatea;

g) egalitatea intre barbati si femei;

h) respectul pentru capacitatile de evolutie ale copiilor cu dizabilitati si respectul pentru
dreptul copiilor cu dizabilitéti de a-si pastra propria identitate.

[...]

Articolul 5

Egalitatea si nediscriminarea

Statele pérti recunosc faptul ca toate persoanele sunt egale in fata legii si sub incidenta
legii si au dreptul fara niciun fel de discriminare la protectie egala si la beneficiu egal al
legii.

Statele parti vor interzice toate tipurile de discriminare pe criterii de dizabilitate si vor
garanta tuturor persoanelor cu dizabilitati protectie juridicd egala si efectiva impotriva
discrimindrii de orice fel.

Pentru a promova egalitatea si a elimina discriminarea, statele parti vor lua toate
masurile adecvate pentru a se asigura adaptarea rezonabila.

Masurile specifice care sunt necesare pentru a accelera sau obtine egalitatea de facto a
persoanelor cu dizabilitati nu vor fi considerate o discriminare potrivit prezentei
conventii.”

28. Directiva (UE) 2019/882 a Parlamentului European si a Consiliului privind
cerintele de accesibilitate aplicabile produselor si serviciilor, la art. 13, stabileste:
»Obligatiile furnizorilor de servicii

(1) Furnizorii de servicii se asiguré ca proiecteaza si furnizeazé servicii in conformitate
cu cerintele de accesibilitate prevazute in prezenta directiva.

(2) Furnizorii de servicii pregétesc informatiile necesare in conformitate cu anexa V' si
explicd modul in care serviciile indeplinesc cerintele de accesibilitate aplicabile.
Informatiile sunt puse la dispozitia publicului in form& scrisa si orala, inclusiv intr-un
mod accesibil pentru persoanele cu dizabilitéti. Furnizorii de servicii pastreaza
informatiile atat timp céat serviciul este disponibil.
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(3) Fara a aduce atingere articolului 32, furnizorii de servicii se asigura ca sunt
instituite proceduri prin care furnizarea de servicii s& ramana in conformitate cu
cerintele de accesibilitate aplicabile. Modificarile caracteristicilor furnizarii serviciului,
modificérile cerintelor de accesibilitate aplicabile si modificérile standardelor armonizate
sau ale specificatiilor tehnice in raport cu care se declard ca un serviciu indeplineste
cerintele de accesibilitate. sunt luate in considerare in mod corespunzétor de cétre
furnizorii de servicii.

(4) In caz de neconformitate, furnizorii de servicii iau mésurile corective necesare
pentru a asigura conformitatea serviciului cu cerintele de accesibilitate aplicabile. In
plus, in cazul in care serviciul nu este in conformitate cu cerintele de accesibilitate
aplicabile, furnizorii de servicii informeaza imediat in acest sens autoritatile nationale
competente din statele membre in care este furnizat serviciul, oferind informatii in
special cu privire la neconformitate si la eventualele mésuri corective luate.

(5) In urma unei cereri motivate din partea unei autoritati competente, furnizorii de
servicii 1i furnizeazad acesteia toate informatiile necesare pentru a demonstra
conformitatea serviciului cu cerintele de accesibilitate aplicabile. Acestia coopereazé cu
autoritatea respectiva, la cererea acesteia, cu privire la orice actiune intreprinsa pentru
a asigura conformitatea serviciului cu respectivele cerinte”.

27. Art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitéti atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacéa nu intra sub incidenta
legii penale.”

28. In conformitate cu art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, ,Contraventiile prevéazute la
art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si
15 se sanctioneaza cu amendé de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé discriminarea vizeazéa
o0 persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

29. Colegiul director constata urmatoarele aspecte relevante:

- petenta, persoana cu dizabilitate locomotorie, a achizitionat unui pachet de servicii
turistice oferite de al doilea reclamat cu transportul oferit de primul reclamat, companie
aeriana, cu plecare din Sibiu, cu destinatia Hurghada, Egipt;

- | s-a comunicat ca trebuie sa plateasca servicii aditionale de urcare si coborare cu
ambulift pe aeroporturile din Hurgada si Sibiu, servicii in valoare de 50 euro (pentru
Sibiu) si 45 USD / 38 euro (pentru Hurghada);

- compania de handling Menzies, conform contractului Tncheiat cu Aeroportul
International Sibiu, percepe o taxa separatd pentru fiecare persoand cu mobilitate
redusa pentru serviciile de urcare si coborare cu ambuliftul de 50 de Euro pe segment
de zbor pe aeroportul Sibiu;

- aeroporturile din afara UE, cum este Aeroportul din Hurghada, nu se supun
prevederilor Regulamentul (CE) nr. 1107/2006 al Parlamentului European, privind
drepturile persoanelor cu handicap si ale persoanelor cu mobilitate redusa, pe
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durata calatoriei pe calea aerului, astfel nu aplica politica de colectare a taxei PMR de
la toti pasagerii imbarcati si trateaza fiecare caz separat prin taxarea acestui serviciu;

- prima reclamata nu a perceput tariful intreg de 882 Ron de la petenta, suportand
jumatate din costurile impuse de furnizorii de servicii din propriul buget.

30. Aeroportul International Sibiu nu respecta prevederile Regulamentului (CE) nr.
1107/2006 al Parlamentului European, privind drepturile persoanelor cu handicap
si ale persoanelor cu mobilitate redusa, pe durata calatoriei pe calea aerului,
percepand o taxa suplimentara pentru transportul persoanelor cu dizabilitate
locomotorie, insa cele doua persoane juridice reclamate nu raspund pentru aceasta
fapta.

31. Din punct de vedere al accesului la servicii, persoanele cu dizabilitati se afla in
situatie comparabila cu alte persoane.

32. Criteriul de diferentiere este cel al dizabilitatii.

33. Astfel taxarea petentei a reprezentat o deosebire, pe criteriul dizabilitatii, care a
afectat dreptul ei de a beneficia de serviciile oferite de companii in conditii egale cu alte
persoane, nefiind respectate prevederile Regulamentului (CE) nr. 1107/2006 al
Parlamentului European, privind drepturile persoanelor cu handicap si ale
persoanelor cu mobilitate redusa, pe durata calatoriei pe calea aerului).

34. Urmeaza a se clarifica responsabilitatile partilor reclamate.

35. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de S.C. MENZIES
AVIATION ROMANIA S.A. In momentul formulrii petitiei petenta nu avea de unde sa
cunoasca contractele care au produs efecte discriminatorii. Dupa trimiterea punctelor de
vedere de primii doi reclamati, in urma clarificarii situatiei prin acestea, din oficiu au fost
introdusi Tn cauza alti doi reclamati. Se constata ca S.C. MENZIES AVIATION
ROMANIA S.A. a incheiat un contract contrar reglementarilor Uniunii Europene care a
generat efecte asupra petentei, in consecinta, reclamata are calitate procesuala pasiva.
36. Taxarea persoanelor cu dizabilitate este prevazuta prin contractul incheiat intre Air
Bucharest Transport Aerian S.R.L. si S.C. MENZIES AVIATION ROMANIA S.A. Cele
doua parti contractante, prin introducerea unor prevederi contrare reglementarilor
Uniunii Europene, sunt responsabile pentru situatia creata. incheierea acestui contract
reprezinta un comportament activ care, prin efectele pe care le-a generat, a defavorizat
nejustificat petenta.

37. Kusadasi S.R.L. nu este responsabil pentru situatia creata, a transferat cheltuielile
de transport stabilite de Air Bucharest Transport Aerian S.R.L. catre calatori. Mai mult, a
suportat jumatate din sumele solicitate nelegal de Air Bucharest Transport Aerian S.R.L.
38. Prevederile Regulamentului (CE) nr. 1107/2006 al Parlamentului European,
privind drepturile persoanelor cu handicap si ale persoanelor cu mobilitate
redusa, pe durata calatoriei pe calea aerului prevad foarte clar ca organismul de
conducere al aeroportului este responsabil pentru asigurarea asistentei persoanelor cu
dizabilitate. Astfel, chiar dacad nu exista un contract direct intre aeroport si S.C.
MENZIES AVIATION ROMANIA S.A. privind taxarea ilegala a persoanelor cu
dizabilitate locomotorie, Aeroportul International Sibiu avea obligatia de a supraveghea
respectarea regulamentului Uniunii Europene. in consecinta, fapta aeroportului
reprezinta un comportament pasiv care, prin efectele pe care le-a generat, a defavorizat
nejustificat petenta. Totodata, conform Legii nr. 448/2006 aeroportul avea obligatia de
a realiza, in colaborare ori in parteneriat cu S.C. MENZIES AVIATION ROMANIA S.A.,
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un program de transport al persoanelor cu dizabilitati. Totodata, aeroportul nu si-a
respectat obligatiile ce revin in conformitate cu prevederile art. 13 al Directivei (UE)
2019/882 a Parlamentului European si a Consiliului privind cerintele de
accesibilitate aplicabile produselor si serviciilor.

39. Astfel, Colegiul director sanctioneaza contraventional Air Bucharest Transport
Aerian S.R.L., loc. Bucuresti, b-dul lancu de Hunedoara nr. 36, et 1, Biroul nr. 7, sector
1; Aeroportul International Sibiu, loc. Sibiu, sos. Alba lulia nr. 73, jud. Sibiu; S.C.
MENZIES AVIATION ROMANIA S.A., loc. Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224E, jud.
[Ifov, in incinta Aeroportului Henri Coanda Bucuresti Otopeni, cu cate 30.000 fiecare in
parte, avand in vedere urmatoarele:

- desi petitia se refera la o persoana, in fapt discriminarea vizeaza un grup de persoane
(toate persoanele cu dizabilitate locomotorie),

- persoanele cu dizabilitate sunt extrem de vulnerabile;

- discriminarea a fost realizata de persoane juridice de drept privat, in interes economic,
astfel amenda trebuie sa contracareze intr-o oarecare masura beneficile aduse de-a
lungul anilor prin aceasta fapta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de S.C. MENZIES
AVIATION ROMANIA S.A., avand in vedere faptul ca aceasta societate a incheiat un
contract contrar reglementarilor Uniunii Europene care a generat efecte privind petenta;
2. Prevederile contractului dintre Air Bucharest Transport Aerian S.R.L. si S.C.
MENZIES AVIATION ROMANIA S.A., contrare reglementarilor Uniunii Europene, care
au ca efect taxarea asigurarii asistentei persoanelor cu dizabilitate locomotorie,
reprezintad discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 4, coroborat cu art. 10 lit. g din
O.G. nr. 137/2000; responsabilitatea revenind ambelor parti contractante;

3. Kusadasi S.R.L. nu este responsabil pentru discriminarea petentei;

4. Nesupravegherea respectarii Regulamentului (CE) nr. 1107/2006 al Parlamentului
European, privind drepturile persoanelor cu handicap si ale persoanelor cu
mobilitate redusa, pe durata calatoriei pe calea aerului, totodata nerealizarea unui
program de transport al persoanelor cu dizabilitati de catre Aeroportul International
Sibiu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 4, coroborat cu art. 10
lit. g din O.G. nr. 137/2000, art. 22 lit. ¢ din Legea nr. 448/2006, art. 13 din art. 13 al
Directivei (UE) 2019/882 a Parlamentului European si a Consiliului privind
cerintele de accesibilitate aplicabile produselor si serviciilor, in concordanta cu
prevederile Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (art. 3 si
5);
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5. Sanctioneaza contraventional Air Bucharest Transport Aerian S.R.L., loc. Bucuresti,
b-dul lancu de Hunedoara nr. 36, et 1, Biroul nr. 7, sector 1; Aeroportul International
Sibiu, loc. Sibiu, sos. Alba lulia nr. 73, jud. Sibiu; S.C. MENZIES AVIATION ROMANIA
S.A., loc. Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224E, jud. llfov, in incinta Aeroportului Henri
Coanda Bucuresti Otopeni, cu cate 30.000 lei fiecare in parte;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale a Finantelor
Publice Bucuresti si Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Brasov.

V. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita astfel:

e Air Bucharest Transport Aerian S.R.L la Administratia Finantelor Publice Sector 1
Bucuresti, str. Londra, nr.10

e Aeroportul International Sibiu la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sibiu
— str. Calea Dumbravii, nr.17

e S.C. MENZIES AVIATION ROMANIA S.A la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lifov - Bucuresti, str. Lucretiu Patrascanu, nr.10, Sector 3

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
(mandat Tncetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)
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SULIMAN SECYL — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.I.

Data redactarii: 22.03.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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